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TRES EVANGELIOS
Proélogo a la quinta edicion

El cristianismo es una religioén histérica, porque su centro es la Revelacion de
Dios en la historia, por medio de Jesucristo; y los cuatro Evangelios canéni-
cos (segun San Mateo, San Marcos, San Lucas y San Juan) son las fuentes
principales, aunque no unicas, para estudiar a Jesuctisto desde el punto de
vista histérico. De estas dos premisas evidentes surge la siguiente cuestion
capital para la credibilidad de la fe cristiana: ¢cudl es el valor historico de los
Evangelios canénicos? Esta cuestién abarca innumerables aspectos. En este
libro me he concentrado sobre todo en dos de ellos: la cuestién sindptica y
la datacién de los libros del Nuevo Testamento (NT).

En esos dos aspectos cruciales, en mi opinién, los tedlogos cristianos han
hecho concesiones innecesarias a los enemigos de la fe cristiana, debilitando
los argumentos que sustentan la credibilidad de dicha fe. Lamentablemente,
esto ha contribuido a alimentar una crisis de fe en Cristo y en la Iglesia.

La cuestion sindptica es el problema mas debatido del estudio histérico-
critico de los Evangelios. En la actualidad la solucién mas popular a la cues-
tién sindptica es la teorfa de las dos fuentes, que hoy se da casi por sentada
en la mayorfa de los dmbitos académicos cristianos, incluso catélicos. Esta
teotia se basa en la hipétesis de la prioridad del Evangelio de Marcos, contra
la visién catdlica tradicional de la prioridad del Evangelio de Mateo. Por lo
comun, aunque no siempre, la teorfa de las dos fuentes va unida a un rechazo
de las tradicionales cronologias tempranas de los libros del N'T.

Mi vocacién por la apologética cristiana me condujo a una reconsidera-
cién de la cuestion sinéptica y de las cronologias del NT, lo que dio como
resultado mi libro Tres Evangelios, publicado como Volumen 9 de mi Serie
Aportes para una contracultura cristiana. Las distintas ediciones de ese libro
fueron apareciendo y creciendo a medida que fui asimilando los aportes de
nuevas lecturas sobre los temas en cuestion.

As pues, la primera edicién de Tres Evangelios (2023, 75 pp.) respondié
sobre todo a mis lecturas de obras de Robinson, Carmignac, Thiede y
d’Ancona, Barton y Farmer!.

La segunda edicion de Tres Evangelios (2024, 133 pp.) se vio beneficiada
por mis lecturas de un libro de Bernier, una serie de trece articulos de
Lawrence y tres documentos de la Pontificia Comisién Biblical.

La tercera edicion de Tres Evangelios (2025, 151 pp.) tomd en cuenta
esencialmente dos fuentes de informacién adicionales: tres articulos de
Orchard y un libro de Wenham!.

La cuarta edicion de Tres Evangelios (2025, 169 pp.) fue impulsada
principalmente por mi lectura de un libro de Porter y Dyer! (editores).

Esta quinta edicion de Tres Evangelios (2026, 220 pp.) proviene sobre todo
de mi acercamiento a la sociedad académica catdlica francesa EEChO -
Enjeux de 'Etude dn Christianisme des Origines, que subraya la gran importancia
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de la tradicién oral de los Evangelios y defiende la tesis del primado de la
lengua aramea en la redacciéon original de los Evangelios. También toma en
cuenta libros de Gerhardsson y de Betz y Riesner y un libro mio de 2017 (Y
el Logos se hizo carne)!.

En las cinco ediciones de Tres Evangelios defiendo la opinién de que es
necesario y urgente dejar de lado la teoria de las dos fuentes y volver a la
prioridad de Mateo y a una cronologia temprana del N'T. Ahora bien, en las
dos primeras ediciones yo dudaba entre las dos soluciones basicas al
problema sinéptico en la linea de la prioridad de Mateo: la hipotesis agustinia-
na, que defiende el orden de composicion Mateo-Marcos-Lucas, y 1a hipétesis
clementina, que defiende el orden de composicion Mateo-Lucas-Marcos.
Mas atn, yo me inclinaba mas por la hipétesis clementina, pese a parecerme
muy compleja. Sin embargo, la argumentacién de Wenham me pareci6
convincente, por lo que a partir de la tercera edicién de Tres Evangelios me
inclino por la hipétesis agustiniana, sin descartar del todo la clementina, que
hoy tiene mas defensores que la agustiniana entre los exégetas.

En esta ultima edicién sigo defendiendo la solucidén agustiniana al
problema sinéptico, pero ahora modificada por una revalorizacién de la
tradicién oral, siguiendo los aportes de las escuelas escandinava y francesa.
En realidad, Wenham habia propuesto una solucién agustiniana modificada
en esa misma linea, pero yo no habia reflexionado suficientemente sobre esto.

Pienso que las posturas aqui planteadas, ademas de ser mds consistentes
con las evidencias historicas y literarias, tienen la consecuencia positiva de
que permiten fundamentar mejor la apostolicidad y la historicidad de los
Evangelios.

Al igual que en las ediciones anteriores, también en esta nueva edicién
revisé y reordené todo el contenido; y en esta ocasion lo hice especialmente
a fondo. Creo que la divisién del material de la presente edicién en quince
capitulos y seis anexos es mas clara y completa que las de las ediciones
antetiores.

Una resefia favorable

En diciembre de 2025 publiqué la primera edicion de esta obra en inglés:
Three Gospels: A Review of the Synoptic Problems and the New Testament Dating.

En agosto de 2026 apareci6 en el sitio web A Trustworthy Gospel una resefia
favorable de esa edicién. Dicho sitio estd dedicado a defender la historicidad
de los Evangelios y a proponer que el Evangelio de Mateo fue el primer
Evangelio escrito y que fue publicado durante el periodo 30-40 DC.

La resefa citada fue escrita por Daniel B. Moore, un tedlogo evangélico,
autor del libro A Trustworthy Gospel: Arguments for an Early Date for Matthew’s
Gospel (Un Evangelio fidedigno: Argumentos a favor de una fecha temprana
para el Evangelio de Mateo), Eugene, Oregon (EEUU), Wipf and Stock,
2024. Citaré tres extractos (traducidos por mi) de la resefia de Moore.


https://atrustworthygospel.com/another-advocate-for-an-early-matthew-three-gospels-a-review-of-the-synoptic-problem-and-the-new-testament-dating-by-daniel-iglesias-grezes/
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“Sumandose a la lista de quienes defienden un Mateo temprano, Daniel
Iglesias Grezes ha traducido recientemente al inglés su evaluacién del
problema sinéptico, publicada previamente en espafiol. A pesar del enfoque
de muchos eruditos criticos que sostienen que los evangelios “fueron escritos
después del 70 DC”, con posterioridad a la Guerra Judia, con “Marcos
alrededor del 70 DC”, seguido por “Mateo y Lucas alrededor del 80-90 DC”
..., Iglesias se alinea en gran medida con John Wenham... al sostener (1) que
Lucas fue publicado antes de mediados de los afios 50 DC (...); (2) que
Matcos fue publicado antes que Lucas, alrededor del afio 45 DC (...); y (3)
que Mateo fue publicado antes del afio 42 DC, en consonancia con el
testimonio de los Padres de la Iglesia de que Mateo fue el primer Evangelio
()

“Aparte de mis limitadas objeciones, encontré que Tres Evangelios es un
libro bien escrito y mas legible que el volumen de Wenham. Wenham
defendi6 una postura que no se habia defendido seriamente desde el volumen
de John Chapman medio siglo antes. La obra de Chapman fue compilada y
publicada poéstumamente; y, lamentablemente, fue defendida de forma
inadecuada por sus sucesores. Ademas, por necesidad, tanto Chapman como
Wenham se adentraron sustancialmente en comparaciones del texto griego
de los Evangelios a fin de demostrar la legitimidad de sus afirmaciones frente
a comparaciones similares realizadas por quienes defendian otras teorias
sinopticas. Sin necesidad de repetir estas incursiones comparativas, Iglesias
ha podido aprovechar eficazmente las obras anteriores, al tiempo que dialoga
con otras voces; por ejemplo, cuestionando la disposicion de Bernier a
adoptar la prioridad de Marcos..., explorando la visién de Carmignac sobre
el idioma original de los Evangelios... y relatando la valoraciéon que
Carmignac hace de pasajes de 2 Corintios 3 que podtian sugerir que Pablo ya
pensaba en términos de una coleccién de libros de la Nueva Alianza, lo que
también podrfa sugerir la existencia de ‘al menos un Evangelio™

“En suma, recomiendo encarecidamente Tres Evangelios: Una revision del
problema sindptico y de la datacion del Nuevo Testamento.”

Daniel Iglesias Grézes
Montevideo, 2 de octubre de 2026

1) Para las referencias exactas de las obras mencionadas, véase la
Bibliografia.

Vuelve a la Tabla de Contenidos



DANIEL IGLESIAS GREZES

10



TRES EVANGELIOS

1. Un cambio radical de la vision de los Evangelios

Inicialmente el estudio historico-ctitico tendio a debilitar los
fundamentos de Ia fe cristiana en Ia historicidad de los Evangelios.

La vision cristiana tradicional de los Evangelios

Desde la época apostolica (siglo 1) hasta hoy la Iglesia Catdlica ha soste-
nido siempre con total confianza la visioén cristiana tradicional de los Evange-
lios, que incluye los siguientes siete puntos fundamentales.

Inspiracion: los Evangelios de Mateo, de Marcos, de Lucas y de Juan forman
parte del canon de la Biblia, lo que implica que estan inspirados por Dios y
gozan de la inerrancia biblica.

Autenticidad: los autores de los cuatro Evangelios candnicos fueron
aquellos a quienes se les atribuyen tradicionalmente (San Mateo, San Marcos,
San Lucas y San Juan).

Aposwolicidad: 1los autores de los cuatro Evangelios candnicos fueron
apostoles (Mateo y Juan, integrantes del grupo de los Doce) o varones
apostolicos (Marcos, discipulo del Apéstol San Pedro, y Lucas, discipulo del
Apbstol San Pablo).

Redaccion temprana: los cuatro Evangelios canoénicos fueron escritos no
mucho después de la muerte y resurreccién de Cristo, ocurrida en torno al
afio 30 DC. Al menos los tres Evangelios sinépticos (Mateo, Marcos y Lucas)
fueron escritos en el perfodo 30-70.

Fiabilidad: los cuatro Evangelios candnicos se basan en el testimonio de
testigos oculares de la vida publica de Jesus (Pedro, Juan, Mateo, otros
Apbstoles o discipulos de Jesus y la familia de Jesus, especialmente su Madre,
la Virgen Maria). Este es uno de los motivos principales de la multisecular
confianza de la Iglesia Catdlica en el valor histérico de los Evangelios.

Veracidad o historicidad: los cuatro Evangelios candnicos narran con
fidelidad lo que Jesus hizo y dijo realmente.

Integridad: los textos de los cuatro Evangelios canénicos han sido transmi-
tidos desde su composicion hasta hoy sin alteraciones sustanciales.

Ademas, la Iglesia Catdlica sostuvo tradicionalmente también los siguien-
tes dos puntos, que ocupaban un grado inferior a los siete puntos anteriores
en la jerarquia de las doctrinas cristianas.

Orden de composicion: el orden cronoldgico de composicion de los Evange-
lios fue Mateo-Marcos-Lucas-Juan.

Idioma original: San Mateo redact6 originalmente su Evangelio en un
idioma semitico (hebreo o arameo).

Algo analogo puede decirse sobre los restantes escritos del Nuevo
Testamento (NT). Desde la antigiiedad, la Iglesia Catdlica afirma que también
ellos gozan de la inspiracién o canonicidad, de autenticidad y apostolicidad,
de una redaccién temprana, de fiabilidad y veracidad en cuanto a las palabras

11
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y hechos que narran, y de una transmision integra.
Hasta el siglo XVII los estudiosos del NT sostuvieron de un modo casi
unanime estas nueve doctrinas catdlicas.

Pruebas irrefutables de la antigiiedad y la integridad del NT

La novela de Dan Brown E/ Cddigo Da 1Vinci (un best selfer de 2003) difun-
di6 popularmente la absurda idea de que los Evangelios canénicos fueron
escritos por orden del emperador Constantino con motivo del Concilio de
Nicea (afio 325).

A continuacién, expondré dos pruebas de que el NT fue compuesto
mucho antes de esa fecha: la prueba basada en las citas patristicas y la prueba
basada en los manuscritos antiguos.

Las citas patristicas. Se conocen mas de 32.000 citas del NT incluidas en las
obras de los Padres de la Iglesia y otros escritores eclesidsticos anteriores al
Concilio de Nicea. El NT entero, exceptuando sélo once versiculos, podtia
ser reconstruido a partir de esas fuentes. Esas 32.000 citas estan distribuidas
en muchas obras de muchos autores de los siglos I, II, III y IV, escritas en
varios idiomas diferentes, y conservadas en millares de copias dispersas por
todo el territorio del Imperio Romano y mas alla de sus limites.

Los manuscritos antignos. Se conocen mas de 5.300 manuscritos griegos
antiguos del NT. Ademads, han sobrevivido hasta hoy unos 10.000 manuscri-
tos antiguos con copias del NT en latin y otros 9.300 con versiones en sitfaco,
copto, armenio, gotico y etiope. En total hay mads de 24.000 manuscritos
antiguos del NT, una cantidad mucho mayor que la correspondiente a
cualquier otra obra literaria de la Antigiiedad, excepto el Antiguo Testamento
(AT). Las variaciones del texto encontradas en esos manusctritos son
relativamente pequefias y no afectan a la sustancia de la doctrina cristiana.

En cuanto al canon del NT, Tertuliano afirma que hacia el afio 150 la
Iglesia de Roma habia compilado una lista de libros del NT idéntica a la
actual. Se conserva un fragmento casi completo de esta lista en el Canon
Muratoriano, del afio 170.

Las Biblias completas mas antiguas son el Cddice 1 aticano (circa 300) y el
Cddice Sinaitico (¢circa 350), conservados en el Museo Vaticano y el Museo
Britanico, respectivamente.

Los manuscritos del NT de los tres primeros siglos son fragmentarios:
contienen desde unos pocos versiculos hasta varios libros completos. Los
manuscritos mas antiguos son los papiros. Los 96 papiros numerados
oficialmente (desde P1 hasta P96) contienen partes de cada libro del NT
excepto las dos cartas a Timoteo.

Las traducciones y copias de la Biblia

La traduccién de un texto puede alterar su significado y volverlo maleable
o ambiguo. Ademis, la Biblia fue escrita mucho antes de que se creara la
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imprenta y por ende la transmisién de su texto estuvo sujeta a etrotes y
modificaciones, tanto involuntarias como voluntarias. ;Cémo es posible
entonces basar dogmas de fe en nuestros textos de la Biblia?

La fe cristiana afirma que Dios se ha revelado a S{ mismo a los hombres
en la historia y que la autorrevelacién y la autocomunicacion de Dios al
hombre tiene su momento culminante en Jesucristo, el Hijo de Dios hecho
hombre para nuestra salvacion. No tendrfa sentido creer que Dios se revel6
a los hombres en tiempos de Jesuctisto, pero no previé ninguna forma de
transmisioén auténtica de la Divina Revelacion a las generaciones subsiguien-
tes. El catdlico cree que la Biblia es un libro escrito por hombres y a la vez
un libro inspirado por Dios. También cree que el Espiritu Santo convoca a
la Iglesia, Pueblo de Dios y Cuerpo de Cristo, y la gufa hacia la verdad
completa mediante la guia del Magisterio de la Iglesia, el que interpreta la
Divina Revelacién con la autoridad del mismo Cristo.

El texto de la Biblia fue transmitido antes de la invencién de la imprenta,
de manuscrito en manuscrito, con tanta fidelidad, por judios (AT) y cristianos
(AT y NT), que las diferencias entre el texto actual (el “texto recibido”) y los
numerosisimos manuscritos antiguos de la Biblia que se conservan son
relativamente pocas y de menor importancia.

Es cierto que los traductores de la Biblia pueden cometer errores y que de
hecho han cometido algunos errores. Sin embargo, la gran multiplicidad de
las traducciones, la pericia de los traductores y la gracia de Dios han hecho
que esos errores No tuvieran consecuencias graves y no afectaran la esencia
del cristianismo.

La vision critica moderna de los Evangelios

A partir del siglo XVIII se empezé a practicar el estudio historico-critico
de la Biblia en general, y de los Evangelios y el NT en particular. Muchos de
los exégetas de esa época fueron racionalistas o liberales que desafiaron la
visién cristiana tradicional de los Evangelios y de los demas libros del NT,
negando o cuestionado su inspiracién, su autenticidad, su apostolicidad, su
fiabilidad, su redaccion temprana y su historicidad.

Muchos de ellos propusieron cronologias tardias o muy tardias de los
Evangelios y otros libros del NT: todo o casi todo el NT habria sido
compuesto después del afio 100, o incluso en la segunda mitad del siglo 11 o
mas tarde. Empero, posteriormente, incluso entre los mismos exégetas
criticos, predominaron las cronologias medias, que implican la redaccién de
los Evangelios y del grueso del NT en el periodo 70-100.

Las cronologias tardias o medias de estos exégetas tienden a contradecir
la vision tradicional de los Evangelios y del N'T. Sobre todo, tienden a negar
que los Evangelios son relatos historicamente fidedignos de la vida de Jesus,
basados en testimonios de testigos oculares y redactados por apdstoles o
colaboradores directos de apodstoles. En cambio, tienden a sostener tesis
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sobre el origen de la fe cristiana a partir de mitos, fraudes o creaciones de las
comunidades cristianas primitivas.

Uno de los principales problemas abordados por el estudio histérico-
critico del NT fue la célebre cuestion sindptica (o problema sindptico): los
Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas tienen grandes semejanzas entre si en
cuanto a su contenido, orden y redaccién. Se los llama Evangelios sinépticos
porque, debido a esas grandes semejanzas, se los puede colocar facilmente en
tres columnas paralelas para obtener una visién de conjunto o sinopsis. Ahora
bien, esos tres Evangelios tienen también muchas diferencias de detalle entre
si en contenido, orden y redaccién. La cuestién sindptica es la siguiente:
¢como explicar a la vez las semejanzas y las diferencias de los Evangelios
sinopticos?

La cuestién sindptica abarca a su vez muchas otras cuestiones: ¢cual fue
el orden de composicién de los Evangelios sindpticos?; ¢cuales son las
relaciones de dependencia literaria entre ellos?; ¢cual fue el idioma original de
cada uno de ellos?; etc. En el presente libro me interesa la cuestién sindptica
principalmente porque influye mucho en las visiones sobre la datacién, la
apostolicidad y la historicidad de los Evangelios.

A partir del siglo XIX la gran mayorfa de los exégetas racionalistas o
liberales rechazé también la visién cristiana tradicional sobre el orden crono-
légico de los Evangelios. Concretamente, rechazé la afirmacién tradicional
de la prioridad de Mateo, sustituyéndola por la prioridad de Marcos. Ademas, esos
mismos exégetas propusieron la zeoria de las dos fuentes (Marcos y el documento
hipotético Q como fuentes de Mateo y de Lucas) como la mejor solucién del
problema sinéptico; y afirmaron que todos los Evangelios (incluso Mateo) y
todos los demis libros del NT fueron escritos originalmente en griego.

La datacion del Nuevo Testamento

La cuestién de las fechas de composicion de los escritos del NT es muy
compleja porque incluye una gran cantidad de cuestiones disputadas relacio-
nadas entre si. Las teorfas de los biblistas al respecto son numerosisimas, pero
pueden ser clasificadas en tres grandes corrientes que, con Bernier, denomi-
naré cronologifas tempranas, cronologias medias y cronologfas tardfas.

Las cronologias tempranas sostienen que la totalidad o la mayor parte del NT
fue escrita entre los afios 30 y 70.

Las cronologias medias sostienen que la mayor parte del NT fue escrita entre
los afios 70 y 100.

Las cronologias tardias sostienen que la mayor parte del NT fue escrita en el
siglo IT.

Una sintesis de la bistoria de la datacion del N'T?. John A. T. Robinson presenta
una sintesis de la historia de la cronologifa del NT, indicando las posiciones
predominantes a intervalos de 50 afios.
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En general, hacia 1800 se consideraba que la composicién del NT habia
abarcado un perfodo de 50 afios: del afio 50 al afio 100.

Hacia 1850 ese petiodo se habia mas que duplicado, extendiéndose entre
los afios 50 y 170.

Hacia 1900, aunque el petiodo considerado seguia siendo aproximada-
mente el mismo, cambié la datacién de los distintos libros del NT, quedando
con dataciones tardfas sélo unos pocos, generalmente algunas de las cartas.

Hacia 1950 la brecha entre las posiciones radicales y las conservadoras se
habfa achicado bastante, alcanzandose un grado notable de consenso. El
periodo de composicién se redujo a unos 60 afios (50-110), con la excepcién
de 2 Pedro (circa 150).

Las tres etapas principales de la historia de la datacion del NT

Hasta ahora la historia de la cuestién de las fechas de composicién de los
escritos del NT ha tenido tres etapas principales?.

Desde la Antigiiedad hasta el siglo X1/111 se sostuvieron de forma casi undni-
me cronologias tempranas, segin la posicion cristiana tradicional.

En el siglo XIX, debido a los trabajos de muchos exégetas racionalistas y
liberales, pasaron a predominar entre los expertos las cronologias tardias, con
intencién antidogmatica. En esa misma época se produjo la sustitucion de la
prioridad de Mateo por la prioridad de Marcos. Los historiadores cristianos
mas antiguos habian afirmado que el primer Evangelio escrito fue el de
Mateo, pero a partir de la segunda mitad del siglo XIX, por medio del estudio
histérico-critico de los Evangelios sindpticos, se impuso ampliamente la
teotia de la prioridad de Marcos.

La corriente de pensamiento racionalista o liberal que impulsé las crono-
logias tardfas del NT impulsé también la teoria de las dos fuentes como
solucién de la cuestién sindptica. Con base en esa teorfa, muchos tedlogos
buscaron “desmitologizar” los Evangelios, abriendo una gran fosa entre "el
Jesus de la historia" y "el Cristo de la fe". Segtn ellos, los Evangelios no nos
permiten acceder con certeza al Jesus historico. Serfan productos de tedlogos
creativos o comunidades cristianas creativas, y guardarfan una relacién
compleja y dudosa con el Jests histérico. Esos tedlogos o comunidades
habrfan transformado por su cuenta al Jesus historico en el Cristo de 1a fe, un
personaje legendario o mitico. Esta clase de estudios biblicos causé mucho
dafio a la fe cristiana.

La teorfa de las dos fuentes desestimé los testimonios de los escritores
cristianos antiguos que sostienen la prioridad de Mateo, y desfavoreci6 la
datacién temprana de los Evangelios. La principal consecuencia de esa teotfa,
si se la acepta, es el retraso de las fechas de composicién de Mateo y Lucas.
Con base en ella, la gran mayoria de los exégetas actuales considera que
Marcos fue escrito en torno al afio 70, y que Mateo y Lucas fueron escritos
entre los afios 80 y 95. Por otra parte, se considera que Juan fue el ultimo
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Evangelio en ser escrito y que habrtia sido redactado en el petiodo 95-100.
Por lo tanto, todos los Evangelios habrian sido compuestos dos o tres
generaciones después de Cristo.

Este consenso mayoritario debilita —sin destruirlos— los argumentos
apologéticos a favor de la apostolicidad y la historicidad del NT. Es menos
favorable para la fe cristiana que la visién tradicional de los Evangelios. Sin
embargo, pese a adherir a la teorfa de las dos fuentes, muchos te6logos siguen
defendiendo la historicidad de los Evangelios: como siempre sostuvo la
Iglesia Catolica, los Evangelios canénicos son narraciones fidedignas de las
palabras y hechos de Jests basadas en el testimonio de testigos oculares de
su vida publica.

A partir de fines del siglo XIX, gracias a los estudios de J. B. Lightfoot,
Harnack y otros, se produjo una reaccién saludable pero parcial contra las
cronologias tardias y se tendié hacia cronologias medias, tendencia que se
acentud en el siglo siguiente. En el siglo XX el estudio histérico-critico del
NT descarté las criticas mas radicales y revirtié parcialmente la tendencia
anterior, regresando a dataciones mds tempranas, pero en general sin volver
del todo a la visién tradicional de los Evangelios. La mayorfa de los autores
criticos se vio obligada a reconocer que los cuatro Evangelios fueron
compuestos en el siglo I, pero siguié manteniendo que eran posteriores al 70
DC, afio de la captura de Jerusalén por parte de los romanos tras un largo
sitio.

Hoy las tesis criticas mas radicales estan desacreditadas. Hay muchas
razones que hacen imposible una redaccién muy tardia del NT. Entre otras,
la existencia de muchos papiros de los siglos I, II y III con textos del NT; y
la existencia de una cantidad innumerable de citas del NT en las obras de los
Padres antenicenos, tal que a partir de esas citas se podtia reconstruir casi
todo el NT, como vimos.

Actualmente las cronologias medias son sostenidas por la gran mayoria
de los estudiosos del NT, incluso entre los catélicos?. Hay un consenso, no
undanime pero bastante amplio, entre expertos de distintas tendencias
religiosas y filos6ficas acerca de que el NT fue escrito sustancialmente en el
siglo I: o sea, que hacia el afio 100 se habria completado la redaccién de los
cuatro Evangelios canénicos, los Hechos de los Apdstoles, el Apocalipsis y
la gran mayoria de las Epistolas. Algunos estudiosos postergan hasta
principios del siglo II la redacciéon de algunas Epistolas. No obstante,
concuerdan en que alrededor del afio 120 el proceso de redaccién del NT
habria concluido. Las razones que fundamentan ese consenso son muchas y
muy soélidas.

A continuacién, citaré dos ejemplos actuales de cronologias de los
Evangelios, una de una fuente liberal y otra de una fuente catdlica.

Primer ¢jemplo. Las fechas de composicion de los Evangelios propuestas en
el sitio Early Christian Writings* (Escritos cristianos primitivos) corresponden
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mas bien a una cronologia media, pero con un matiz de cronologia tardfa: Q
(40-80), Marcos (65-80), Mateo (80-100) y Lucas (80-130). Esa cronologia es
compatible con la teorfa de las dos fuentes: Marcos y Q habtian sido
compuestos antes del afio 80; en cambio, Mateo y Lucas, dependientes de
Matcos y de Q, habrian sido escritos después del afio 80. El matiz de
cronologia tardia es que Lucas podria ser del siglo 11.

Segundo ejemplo. También la edicion de 1975 de la Biblia de Jerusalén se
adhiere a la teorfa de las dos fuentes, aunque en una versiéon extremadamente
compleja y con una cronologia mas bien temprana, pero con un matiz de
cronologia media: Q o colecciéon complementaria alrededor del 50, Marcos
hacia el 64, Mateo y Lucas antes del 70 o bien hacia el 80. El matiz de
cronologia media es que Mateo y Lucas podrian ser posteriores al afio 70.

La investigacion historica sobre Jesus

Para situar los problemas tratados por este libro en una perspectiva mas
amplia, en esta seccion presentaré brevemente el estado actual de la investiga-
cioén histérica sobre Jesus.

Existe cierta cultura popular anticristiana, difundida sobre todo a través
de internet, que divulga toda clase de argumentos contra la fe cristiana, la
mayoria de ellos de muy escaso valor intelectual, incluyendo los que preten-
den reducir a Jesucristo a la categorfa del mito. En ese ambito enrarecido atin
se suele sostener que la existencia histérica de Jestus de Nazaret sigue siendo
un tema discutido entre los expertos.

Nada mas lejos de la verdad. Para la cultura académica, la cuestién de la
historicidad de Jests es cosa juzgada. No hay ninguna incertidumbre acerca
de la existencia histérica de Jesus. Al contrario, entre estudiosos de distintas
tendencias religiosas y filosoficas, a pesar de sus distintas opiniones sobre el
valor histérico de los Evangelios, existe un amplisimo consenso acerca de
que ellos permiten conocer al menos varias verdades sobre Jesucristo, entre
ellas su existencia real.

Se puede decir que los estudios histérico-criticos sobre Jesis han pasado
por cuatro fases principales.

Desde el siglo XVIII hasta principios del siglo XX se extendi6 la etapa de
la lamada First Quest u Old Quest (Primera Bisqueda o Antigua Busqueda),
marcada sobre todo por la filosoffa racionalista y el liberalismo teolégico.
Muchos criticos de los Evangelios separaron al “Jesus de la historia” del
“Cristo de la fe”, despojando a los Evangelios de sus elementos sobrenatura-
les. Intentaron redescubrir a Jesds, construyendo imdgenes de un Jesus
meramente humano: maestro de sabiduria, profesor de moral, renovador
social, profeta apocaliptico, etc.

Aproximadamente de 1921 a 1953 se extendio la etapa que algunos llaman
No Quest (Ninguna Busqueda). En esta etapa predominé el influjo de Rudolf
Bultmann y su desmitologizaciéon de los Evangelios. En pocas palabras,

17



DANIEL IGLESIAS GREZES

Bultmann sostuvo que sobre el Jesus historico no se podia saber nada con
certeza; pero tampoco se necesitaba saber nada, ya que la fe cristiana estaba
basada dnicamente en el mito de Cristo.

Aproximadamente de 1953 a 1982 se extendié la etapa de la Second Quest
o New Quest (Segunda Busqueda o Nueva Busqueda), marcada por una fuerte
reaccién contra el nihilismo histérico de Bultmann y sus seguidores. Se volvid
a investigar al Jesus historico, aunque prevalecié una perspectiva de minima-
lismo histérico: muchos autores pensaban que los Evangelios s6lo permitian
conocer unas pocas cosas ciertas sobre Jesus, entre ellas su existencia real. En
los afios 80 practicamente s6lo los expertos soviéticos segufan negando la
historicidad de Jesus, y lo hacian por disciplina partidaria. Poco después, el
Partido Comunista de la Unién Soviética sucumbié junto con la URSS.

Aproximadamente desde 1982 y hasta el presente se extiende la etapa de
la Third Quest (Tercera Basqueda), en la que se ha superado decididamente el
minimalismo histérico. Al haber aumentado mucho el conocimiento histori-
co y multidisciplinario sobre el Israel de los tiempos de Jesus, hoy predomina
la idea de que es posible conocer muchas cosas histéricamente ciertas sobre
Jests. Abundan las obras de autores que intentan volver a presentar o
reinterpretar la imagen de Jesus, destacando sobre todo su relacién con la
cultura judia de su época.

En resumen, la postura nihilista sobre la historicidad de los Evangelios
pasé de moda hace muchas décadas. Se ha producido un claro regreso a la
sensatez y en cierto modo también a los preambulos de la fe.

La postura de la Iglesia Catolica

En todos los tiempos la Iglesia Catolica ha sostenido firmemente el valor
histérico de los Evangelios. La gran mayorfa de los autores catdlicos se ha
mantenido en esa linea, pese a los vaivenes experimentados por la bisqueda
del Jesuts de la historia, en las distintas etapas antes sefialadas.

Sin embargo, la doctrina catélica sobre la historicidad de los Evangelios
no equivale a afirmar que éstos son biografias de Jesus, en el sentido moderno
de esta expresion. Conocer la crénica periodisticamente completa y exacta de
la vida y las obras de Jests de Nazaret no es necesario para nuestra salvacion.
Por eso no debe preocuparnos mayormente el hecho de que los Evangelios
no nos permitan reconstruir con plena certeza la cronologia y la topografia
de las andanzas de Jesus.

Los Evangelios narran la historia de una persona determinada en un lugar
y una época determinados. La concordancia de las narraciones evangélicas
con la geografia, la historia, la lengua y la cultura de la Palestina de comienzos
del siglo I es tan perfecta y completa que sitia a los Evangelios a una distancia
abismal de cualquier mito. Los Evangelios nos transmiten la doctrina de Jests
sin deformaciones y la imagen que nos ofrecen de Jesus es la de un personaje
singularisimo, inmediatamente reconocible.
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Los Evangelios nos ofrecen un testimonio de fe sobre Jesds de Nazaret.
Fueron escritos por cristianos con la intencién de transmitir a otros la Buena
Noticia de Jesucristo, el Hijo de Dios. Pero esto no quita nada del valor
histérico de dicho testimonio. Los Evangelios en general, y los relatos de la
pasion, muerte y resurreccion de Cristo en particular, son testimonios
sustancialmente fidedignos desde el punto de vista histérico. Esto se puede
demostrar aplicindoles los mismos criterios de historicidad utilizados para
juzgar los documentos de la historia profana.
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1) Cf. BERNIER, p. 3.
2) Cf. ROBINSON, pp. 3-7.
3) Cf. BERNIER, pp. 3-6.

4) https://www.eatlychristianwritings.com/index.html

Vuelve ala Tabla de Contenidos
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2. De la prioridad de Mateo a la prioridad de Marcos
Un proceso gradual que comenzo en Ia Reforma protestante

La prioridad de Mateo se mantuvo como una opinién unanime de los
biblistas cristianos desde la Antigliedad hasta casi el final del siglo XVIII. Sin
embargo, el proceso que llevé gradualmente hasta el abandono casi generali-
zado de la prioridad de Mateo en el siglo XX comenzé en el siglo XVI. En
este capitulo analizaré tres aspectos de ese proceso:

1) la desvalorizacién o el rechazo del Mateo hebreo;

2) la sustitucién de la prioridad de Mateo por la prioridad de Marcos en
ambientes protestantes; y

3) la difusién de la tesis de la prioridad de Marcos entre los tedlogos
catolicos.

Tres ataques sucesivos al Mateo hebreo

La tesis cristiana tradicional de que el Evangelio de Mateo fue redactado
originalmente en hebreo generé el estudio de los semitismos, es decir de las
influencias de las lenguas semiticas que a veces afectan y deforman el griego
del Nuevo Testamento (NT). Ya Origenes y San Jerénimo explicaron muchas
veces el griego del NT mediante el hebreo.

El estudio de los semitismos del NT recibié un fuerte impulso en 1518
gracias a una obra de Erasmo. Su trabajo fue continuado por excelentes
fildlogos de las principales universidades de Alemania y Holanda. Los
tratados y las tesis consagrados a este problema entre 1550 y 1750 superan la
centena. Muchos humanistas de esa época tenfan una cultura prodigiosa: no
solo conocian el griego, sino también el hebreo, el sirfaco e incluso el arabe.
En cambio, hoy muchos expertos en el NT estan tan especializados en griego
que han descuidado el hebreo.

Carmignac menciona a 16 autores del periodo 1550-1750 que contribuye-
ron a elaborar una teorfa de los semitismos cada vez mas completa: los
espafioles Juan de Maldonado (1533-1583), Benito Arias Montano (1527-
1598) y Juan de Alba, el flamenco Johannes Drusius (1550-1616), los
holandeses Louis de Dieu (1590-1642), Hugo Grotius (1583-1645) y Johann
Leusden (1624-1699), los alemanes Conrad Vorstius (1569-1622), Georg
Pasor (1570-1637), Salomon Glass (1593-1656) y Johann Christian Schéttgen
(1687-1751), los ingleses Thomas Gataker (1574-1654), Henry Hammond
(1605-1660), Brian Walton (1600-1661) y John Lightfoot (1602-1675), y el
francés Jacques Gousset (1635-1704)!. Sin embargo, hoy todo eso ha sido
casi totalmente olvidado. A pesar de su valor cientifico, sus obras son muy
dificiles de encontrar.

En el siglo XVI se comenzé a hablar del Mateo arameo, como alternativa
a la tesis tradicional del Mateo hebreo. Carmignac, partidario del origen
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hebreo de los sindpticos, dice que el Mateo arameo fue inventado en 1555
por el tedlogo aleman Johann Albrecht Widmanstadt, quien habrfa imaginado
que el hebreo ya no era utilizado en tiempos de Jesus. Por el contratio, los
manuscritos del Mar Muerto, descubiertos en 1947, probaron de manera
incontestable que en tiempos de Jesus el hebreo era todavia una lengua muy
viva. De todos modos, en este tema lo mas importante para la exégesis es
saber si los Evangelios sinépticos fueron redactados en griego o en una
lengua semita. Que esa lengua semita haya sido el hebreo o el arameo es
secundario?.

A partir del siglo XVI el estudio de los semitismos del NT recibié tres
fuertes ataques sucesivos que lo debilitaron mucho.

El primer ataque fue lanzado en 1556 por el tedlogo protestante Teodoro
de Beza, sucesor de Calvino en Ginebra. Segin Teodoro de Beza y sus
discipulos, Dios dict6 a los escritores inspirados las palabras que debian usar;
por lo tanto, admitir los semitismos del NT equivalia a acusar al Espiritu
Santo de utilizar barbarismos en la lengua griega. Hoy esa objecion nos resulta
ridicula, porque sabemos que la inspiracién divina de la Biblia no es un dicta-
do palabra por palabra, sino una accién de Dios en la inteligencia y la
voluntad del hagiégrafo que respeta su personalidad, su cultura y su estilo
literario. Empero, en los siglos XVI y XVII la objecién de Teodoro de Beza
pareci6 irrefutable a muchos, que en consecuencia negaron los semitismos o
los explicaron inventando una lengua especial del Espiritu Santo, la “lengua
helenistica”. Asi se podia afirmar que en el NT el Espiritu Santo empled a la
perfeccion esa lengua, fotjada por El mismo.

Hacia fines del siglo XVIII los semitismos sufrieron un segundo ataque,
esta vez de parte de la naciente critica racionalista de la Biblia. Para explicar
el origen del cristianismo por medio de leyendas o mitos, sin apelar a ningin
clemento sobrenatural, los racionalistas debian suponer un cierto tiempo de
fermentacion entre la vida de Jesus y los relatos evangélicos. Asi, Baur y la
escuela de Tubinga retardaron la composiciéon de los Evangelios al siglo 11I;
pero cuanto mayor era ese retardo, mas molestaba la presencia de los
semitismos. “Entonces se estableci6 la moda, sea de descuidar este problema,
sea de descartarlo por un vago recurso a la lengua materna de los evangelistas
o a su deseo de imitar a los Setenta3.”

“Hacia el fin del siglo XIX, quizas bajo la influencia de Franz Delitzch,
el viento cambia y se vuelve a estudiar seriamente los semitismos*.” Entonces
sobrevino el tercer ataque, esta vez de parte de la filologfa. El descubrimiento
en Egipto de una gran cantidad de papiros contemporaneos de los comienzos
de la era cristiana permitié a los fil6logos estudiar mds a fondo el griego
biblico y explicar algunos supuestos semitismos sin recurrir a las lenguas
semiticas. Aunque este estudio tenia sélidas bases cientificas, muchos
fildlogos hicieron una generalizacién indebida y concluyeron que los
semitismos no existian, o eran demasiado pocos y sin mucha importancia®.
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Esto indujo a muchos biblistas a afirmar con plena certeza que el Evange-
lio de Mateo que llegd hasta nosotros fue escrito originalmente en griego. Si
acaso, como dice la antigua tradicién eclesial, existié un Mateo hebreo (o
arameo, segin una interpretacién moderna), no fue, segin ellos, la fuente
original del Mateo griego. La gran mayoria de los expertos se adhiri a estas
opiniones.

El “triunfo” de la prioridad de Marcos

La teorfa de la prioridad de Marcos fue propuesta por primera vez en 1786
por el tedlogo protestante aleman Gottlob Christian Storr (1746-1805), pero
al principio atrajo poca atencion. Sin embargo, el estudio historico-critico de
los Evangelios hizo que esa teoria ganara cada vez mas influencia durante el
siglo XIX. Los dos hitos principales de ese proceso se debieron a una obra
de 1835 del fildlogo aleman Karl Lachmann (1793-1851) y a una obra de 1863
del tedlogo protestante aleman Heinrich Holtzmann (1832-1910).

En el perfodo 1870-1914 Alemania fue el epicentro del estudio histérico-
critico de la Biblia. Ese estudio era realizado principalmente por exégetas no
creyentes (racionalistas) y, sobre todo, te6logos protestantes liberales. Para
ese entonces ya habia surgido en Alemania la teorfa de las dos fuentes (T2F),
que dice que los Evangelios de Mateo y Lucas dependen de dos fuentes
independientes més antiguas: el Evangelio de Marcos y una fuente hipotética
llamada Q. La T2F depende principalmente de la premisa de la prioridad
cronolégica y literaria de Marcos. En el perfodo sefialado la T2F se impuso
entre los biblistas protestantes alemanes como la solucién comunmente
aceptada de la cuestién sindptica.

A principios del siglo XX el amplio consenso de los académicos protes-
tantes alemanes sobre la T2F se extendi6 primero a los estudiosos protestan-
tes de los paises anglosajones y mas tarde a los del resto del mundo. Luego,
en la segunda mitad del siglo XX, fue adoptada también por la gran mayoria
de los académicos catélicos.

Ahora bien, desde los primeros siglos de la era cristiana la tradicion de la
Iglesia habia sostenido firmemente que Mateo fue el primer Evangelio escri-
to. El Evangelio de Mateo es el unico que presenta muy explicitamente el
primado de Pedro, en el episodio en que Jesus promete a Pedro que le dara
las llaves de Su Reino y el poder de "atar y desatar” (o sea, de prohibir y
permitir) con la autoridad del mismo CristoS. Ademas, Mareo 18 contiene el
"discurso eclesidstico"”, en el que Jesus, entre otras cosas, dispone c6mo sus
apostoles y discipulos han de tratar a los miembros descarriados de la Iglesia.
Asi Jesus sentd las bases del derecho candnico y de las penas eclesiasticas,
incluso la excomunion.

La teorfa de la prioridad de Marcos no destruy6 los argumentos apologéti-
cos favorables a la fe en Cristo y en la Iglesia Catdlica, pero los debilité.
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El “triunfo” de la prioridad de Marcos debilit6 la fe en la Iglesia Catdlica,
principalmente porque:

1) el primado petrino pasé a ser visto por muchos tedlogos como un
desarrollo tardio y no esencial, no proveniente del mismo Cristo;

2) muchos concluyeron que, si la Tradicion de la Iglesia pudo errar en una
cuestion tan fundamental como la de cudl fue el primer Evangelio escrito,
entonces pudo haber errado también en muchas otras cosas importantes.

El “triunfo” de la prioridad de Marcos también debilit6 la fe en Cristo,
principalmente porque debilité la fe en la apostolicidad y la historicidad de
los Evangelios. Si Marcos fue el primer Evangelio y, como también sostuvie-
ron los primeros propulsores de la T2F, ese Evangelio fue escrito después
del afio 70, entonces se facilita la adopcién de las siguientes ideas:

a) los demds Evangelios son mds o mucho mas tardios;

b) ninguno de los Evangelios fue escrito por ningtin apéstol ni se basa
directamente en informes de testigos oculares de la vida de Jesus;

¢) los Evangelios son productos de comunidades cristianas primitivas que
crearon natraciones para expresar su fe en un Cristo que guarda una relacién
escasa o nula con el Jesuas historico.

La crisis de fe en Cristo y en la Iglesia contribuye a causar una crisis moral
y esta dltima crisis realimenta a la primera. Es conveniente, e incluso necesa-
rio, reexaminar criticamente la teorfa de la prioridad de Marcos.

Bismarck y la prioridad de Marcos

En su articulo Bismarck y los cuatro Evangelios: 1870-1914, William R.
Farmer” hizo dos aportes principales:

1) Subrayé que, dado que no hay argumentos teolégicos, histéricos o
literarios que demuestren de un modo convincente la teorfa de la prioridad
de Marcos, es muy razonable pensar que el triunfo de esa teoria se debié mas
bien a factores sociolégicos.

2) Identifico la Kulturkampf [Lucha cultural], la politica del Canciller
Bismarck de persecucién de la Iglesia Catdlica en Alemania, como el contexto
politico, social y religioso fundamental que hizo posible el triunfo de la
prioridad de Marcos, primero en Alemania y luego en el mundo entero.

Podria decirse, como en las novelas policiales, que la evidencia presentada
por Farmer contra Bismarck es circunstancial; pero es una evidencia muy
fuerte. Bismarck tuvo el motivo, los medios y la oportunidad para favorecer
la adopcion de la teorfa de la prioridad de Marcos por parte de los tedlogos
protestantes alemanes. Lo hizo indirectamente, por medio de la difusién de
un clima politico-cultural anticatélico y de sus nombramientos de catedrati-
cos de teologia protestantes en las muy influyentes universidades estatales de
Alemania.

La Kulturkampf fue en esencia un choque de dos grandes figuras: Otto von
Bismarck (1815-1898), el Canciller de hierro del Segundo Reich aleman en el
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petiodo 1871-1890, y el Beato Pio IX (1792-1878), un Papa con un pontifica-
do larguisimo (1846-1878). Bismarck querfa obligar a los obispos y sacerdotes
catdlicos alemanes a dar prioridad a la ley alemana por sobre el derecho
canénico incluso en los asuntos eclesiasticos, como por ejemplo la formacién
de los candidatos al sacerdocio. Bismarck buscé debilitar la autoridad papal
sobre los catélicos alemanes, para que éstos ofrecieran su lealtad suprema y
fundamental al Imperio aleman y su Kaiser protestante.

Frente a este ataque de Bismarck contra la libertad de la Iglesia, que, pese
a ser incruento, recuerda por su dureza las persecuciones de la Revolucién
Francesa, Pio IX apel6 a los dogmas de la infalibilidad papal y del primado
de jurisdiccién del Papa sobre la Iglesia universal, proclamados en 1870 por
el Concilio Vaticano I. Esos dogmas se apoyan muy especialmente en el
pasaje de Mateo sobre el primado de Pedro. De ahi que Bismarck tuviera un
motivo fortisimo para favorecer la teorfa de la prioridad de Marcos, a fin de
debilitar la consideracién de Mateo como el Evangelio fundacional de la
Iglesia cristiana.

De hecho, en 1874 Bismarck concedio la ciatedra de Nuevo Testamento
de la Universidad de Estrasburgo a Heinrich Holtzmann, cuya obra logré
finalmente el triunfo de la teotfa de las dos fuentes en Alemania. Asf Bismarck
dio un espaldarazo fundamental a Holtzmann y a la prioridad de Marcos. La
correspondencia de Bismarck sobre este asunto se centrd en la politica
eclesiastica de Holtzmann.

Muchos protestantes apoyaron la prioridad de Marcos con fines anticato-
licos sin darse cuenta de que a la larga esa teorfa tenderfa a socavar, no sélo
la fe catdlica en particular, sino también la fe cristiana en general, en
cualquiera de sus “denominaciones”. Este fue un caso particular de un
fenémeno historico mas general: el frecuente apoyo protestante a las politicas
liberales anticatdlicas, sin reparar en que esas politicas eran en el fondo
anticristianas o incluso antirreligiosas.

Los documentos de 1911-1912 de la Pontificia Comision Biblica

Entre 1911 y 1912, durante el pontificado del Papa San Pio X (1903-1914),
la Pontificia Comisién Biblica (PCB), que en ese entonces estaba dotada de
autoridad magisterial, emitié tres documentos que dieron respuestas oficiales
a dudas doctrinales relacionadas con el problema sinéptico.

En el documento denominado Auwtor, tiempo de composicion y verdad histirica
del Evangelio segiin Mateo, de fecha 19/06/1911, la PCB presenté como parte
de la doctrina catdlica las siguientes afirmaciones, entre otras:

I. Mateo, apéstol de Cristo, es verdaderamente el autor del Evangelio
divulgado con su nombre.

II. Mateo precedi6 en la escritura a los otros evangelistas, y escribid el
primer Evangelio en la lengua nativa usada entonces por los judios palesti-
nenses [hebreo o arameo], a quienes estaba dirigida esa obra.
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III. Laredaccion de este texto original no puede ser aplazada hasta después
de la destruccién de Jerusalén [ano 70].

IV. Se debe rechazar la opinién segin la cual Mateo no habria compuesto,
en sentido propio y estricto, un Evangelio como el que nos ha sido transmiti-
do, sino sélo una coleccién de algunos dichos o discursos de Cristo [Q] que
luego habrian servido como fuente a otro autor, que seria el redactor
an6nimo del mismo Evangelio.

V. El texto griego del Evangelio de Mateo utilizado como canénico es
sustancialmente idéntico al escrito por el mismo apéstol en la lengua nacional.

En el documento denominado Autor, tiempo de composicion y verdad bistorica
de los Evangelios segiin Marcos y segiin Laucas, de fecha 26/06/1912, la PCB
presenté como parte de la doctrina catélica las siguientes afirmaciones, entre
otras:

1. Marcos, discipulo e intérprete de Pedro, y Lucas, médico, ayudante y
compafiero de Pablo, son verdaderamente autores de los Evangelios que se
les atribuyen respectivamente.

II. Después de Mateo, que escribié en primer lugar su Evangelio en su
lengua materna, Marcos escribié segundo y Lucas tercero; pero esto no
impide que el segundo y el tercer Evangelios puedan haber sido escritos antes
que la version griega del primer Evangelio.

III. No es licito posponer la fecha de composicién de los Evangelios de
Marcos y Lucas hasta la destruccién de la ciudad de Jerusalén.

IV. El Evangelio de Lucas es anterior al libro de los Hechos de los
Apostoles, cuyo autor es el mismo Lucas, quien lo terminé al final del
cautiverio romano del ap6stol Pablo [hacia el afio 62].

V. Marcos escribié segun la predicacién de Pedro y Lucas segun la
predicacion de Pablo, y estos evangelistas tuvieron a su disposicién otras
fuentes dignas de fe, tanto orales como escritas.

VI. Las palabras y los hechos relatados con exactitud y casi graficamente
por Marcos segun la predicacion de Pedro, y expuestos con mucha sinceridad
por Lucas, reclaman con derecho para si la plena fidelidad histérica que la
Iglesia siempre les ha otorgado.

En el documento titulado La cuestion sindptica y las relaciones mutuas entre los
primeros tres Evangelios, también fechado el 26/06/1912, 1a PCB presenté como
parte de la doctrina catdlica las siguientes dos afirmaciones:

I. Observando cuanto debe ser observado, particularmente respecto a la
autenticidad y la integridad de los tres Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas,
al orden de las fechas de composicion de éstos y a la identidad sustancial del
Evangelio griego de Mateo con su texto original primitivo, es licito para los
exégetas discutir libremente, en medio de tantas opiniones diferentes y
opuestas de los autores, y recurrir a la hipotesis de la tradicién escrita u oral
o incluso de la dependencia de uno de ellos de aquel o aquellos que lo
preceden, para explicar sus semejanzas o diferencias recfprocas.
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II. Quienes, sin basarse en ningun testimonio de la tradicion ni en ninguna
prueba histérica, abrazan facilmente la hipétesis llamada comunmente de las
dos fuentes, que pretende explicar la composicién del Evangelio griego de
Mateo y del Evangelio de Lucas principalmente por su dependencia del
Evangelio de Marcos y de una coleccién llamada "de los discutsos del Sefiot”
[Q], no cumplen lo establecido en el punto anterior y por lo tanto no pueden
sostener libremente esa hipotesis.

La evolucién posterior en el ambito de la teologia catélica

A pesar de estos documentos de la PCB, la teoria de las dos fuentes se
difundié en el ambito de la teologfa catdlica, lentamente hasta 1943 (cuando
Pio XII, mediante su enciclica Divino afflante Spiritu sobre los estudios biblicos,
alent6 el estudio historico-critico de la Biblia) y rapidamente después, alcan-
zando un predominio muy grande en la segunda mitad del siglo XX.

“Entre 1911 y 1943 en los circulos académicos catdlicos la discusion en
su mayor parte sigui6 la linea de tratar de encontrar formas y medios de
reconciliar la hipétesis de los dos documentos [o sea, de las dos fuentes] con
los requisitos de la Pontificia Comision Biblica8.”

“La prohibicién de la hipétesis de los dos documentos se mantuvo
oficialmente en los circulos universitarios catélicos hasta la apariciéon de la
enciclica Divino Afflante Spiritu (1943) del Papa Pio XII, que fue interpretada
inmediatamente por los exégetas catdlicos como una sefial para que anularan
la prohibicién si estaban convencidos de lo contrario, y no perdieron tiempo
en hacerlo®.”

Con fecha 21/04/1964, en medio del Concilio Vaticano II, la PCB emitié
la Instruccién Sancta Mater Ecclesia sobre la verdad histérica de los Evangelios,
que reafirmé la doctrina catélica tradicional sobre la historicidad de los
Evangelios, pero guardé silencio sobre su autoria apostélica y sobre su orden
de composicién segun la tradicion.

El numeral 2 de esa instruccién planteé que la redaccion de los Evange-
lios fue un proceso con tres etapas:

1) 1a predicacién de Jesuctisto;

2) la predicacién pospascual de los Apoéstoles;

3) la puesta por escrito de esa enseflanza apostélica, transmitida primero
oralmente y luego por escrito, por parte de los “autores sagrados” en los
cuatro Evangelios canénicos.

En principio este planteo era correcto, pero tenia dos debilidades: se
prestaba a una separacion excesiva entre las etapas 2 y 3 y a una interpretacion
de la expresion “autores sagrados” que excluyera su identificaciéon con Mateo,
Marcos, Lucas y Juan.

Con fecha 18/11/1965, el Concilio Vaticano II emitié la constituciéon
dogmatica sobre la divina revelacion De: IVerbum, que, en sus numerales 18 y
19, confirmé con fuerza las doctrinas catdlicas sobre la apostolicidad y la
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historicidad de los Evangelios. Sin embargo, la constitucién Dei Verbum
mantuvo esencialmente la idea de la instruccion Sancta Mater Ecclesia sobre las
tres etapas de la transmisién del Evangelio de Cristo y volvid a usar la expre-
sion “autores sagrados” de un modo que podtia considerarse ambiguo.

Es claro, en ambos documentos eclesiales, que el Magisterio de la Iglesia
no quiso decidir la controversia académica sobre el problema sinéptico en
general y sobre la teoria de las dos fuentes en particular.

En 1990, Bernard Orchard describi6 la situacion de la siguiente manera:

“Dado que la adopcién de la prioridad de Marcos sobre Mateo y Lucas ha
sido la base generalmente aceptada de la mayor parte de la exégesis desde el
Vaticano 11, esta hipétesis tiene que asumir la responsabilidad primaria por la
adopcién por parte de académicos catdlicos de posiciones aparentemente
contrarias a la tradicién de la apostolicidad e historicidad de los Evangelios.
De hecho, hoy es notorio que la tradicién de la autoria de Mateo es rechazada
en casi todas las universidades y seminarios catélicos, y como corolario la
historicidad completa de Mateo ha sido abandonada en gran medida en la
practica, aunque no en la teorfal®.”

Orchard llega a las siguientes dos conclusiones:

“l. A la exégesis moderna le resulta extremadamente dificil cumplir
honestamente con la insistencia de la De; 1’erbum sobre la historicidad plena
de los Evangelios sindpticos, siendo la causa fundamental del conflicto el uso
de la hipétesis de la prioridad de Marcos.

2. Este conflicto deja ahora al mundo académico catélico en una
necesidad extrema de una hipétesis de fuentes mas realista. Por lo tanto, no
tiene otra opcién que considerar seriamente y sin prejuicios la Gnica alterna-
tiva viable, la hipétesis de los dos Evangelios!!.”

Concuerdo con Orchard en cuanto a la conclusion 1 y la primera parte de
la conclusién 2. No concuerdo, en cambio, con su afirmacién de que la
hipétesis de los dos Evangelios (o sea, la hipotesis clementina) es la tnica
alternativa viable a la prioridad de Marcos. Siguiendo a Wenham, pienso que
la hipétesis agustiniana es una alternativa mas solida que la hipétesis clementi-
na.

Una evaluacién teoldgica de la situacion actual

¢Como explicar teolégicamente el hecho de que hoy la gran mayorfa de
los tedlogos catdlicos sostenga la prioridad de Marcos y la teorfa de las dos
fuentes, y, por lo tanto, con la tolerancia o el beneplacito tacito del Magisterio
vivo de la Iglesia, niegue muchas cosas que los tres documentos de la PCB
de 1911-1912 citados ensefiaron como parte de la doctrina catdlica?

Las doctrinas expuestas en esos documentos y luego cuestionadas por
tantos teblogos catolicos no son dogmas de fe ni doctrinas irreformables. La
gran mayoria piensa que esas doctrinas eran reformables y fueron de hecho
reformadas porque se reconocié que eran erréneas. Empero, cabe también
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otra interpretacion: las doctrinas en cuestion siguen vigentes porque la Iglesia
Catolica nunca las derogd explicitamente, y deberfan ser tenidas en cuenta en
un necesatio reexamen de teorfas modernas que, pese a su enorme difusion,
no estan comprobadas y probablemente hayan contribuido mucho a la actual
crisis de fe. Me inclino hacia esa segunda posicion.

Opino que en varios aspectos de la cuestién biblica (sobre todo la cuestion
sinéptica y la datacién de los libros del NT) los cristianos hicieron innecesa-
riamente concesiones excesivas a sus adversarios, lo que contribuyé a que
muchos creyentes perdieran la fe. Gracias a Dios, parece estar tomando
impulso un retorno a las cronologfas tempranas de los libros del NT; vy,
aunque en la cuestién sinéptica la correlaciéon de fuerzas parezca casi
incambiada, hay varios signos de que se estin sentando las bases para un
regreso a la prioridad de Mateo.

Pienso que serfa conveniente que el Magisterio de la Iglesia volviera a
afirmar la prioridad de Mateo, quizas dejando librado a la discusién de los
expertos el tema del orden de composicién de los restantes tres Evangelios,
o al menos la cuestién de si el Evangelio de Marcos fue el segundo (después
de Mateo) o el tercero (después de Mateo y de Lucas).

Perspectiva actual

La teorfa de las dos fuentes y las cronologias medias del NT se impusieron
pese a la gran fuerza de los argumentos apologéticos tradicionales que las
contradicen. Por ejemplo, siempre hubo muy buenas razones para pensar que
los Hechos de los Apéstoles fueron escritos en torno al afio 62, que el
Evangelio de Lucas fue escrito antes que los Hechos de los Apédstoles, y que
el Evangelio de Mateo fue escrito antes que el de Lucas.

Entre los biblistas recientes que hicieron aportes importantes en la linea
de un regreso a las cronologias tempranas del NT destacaré aqui a dos
ingleses y dos franceses:

John A. T. Robinson (1919-1983), quien, pese a ser un tedlogo anglicano
ultraliberal, escribié un libro brillante para demostrar que todo el NT fue
compuesto antes del afio 70;

Bernard Orchard (1910-2006), monje benedictino que refloté la vieja
tradicioén “clementina” de que los dos primeros Evangelios escritos fueron
Mateo y Lucas;

Claude Tresmontant (1925-1997), filésofo que estudié6 a fondo el
pensamiento hebreo antiguo y su manifestacién en los Evangelios; y

Jean Carmignac (1914-1986), sacerdote catdlico experto en los manuscti-
tos del Mar Muerto, que, con base en un estudio de los semitismos en los
Evangelios sinépticos, revivié la antigua tesis de que éstos fueron escritos
originalmente en hebreo o arameo y luego traducidos al griego.

Los aportes de estos y otros grandes estudiosos del siglo XX convergen
en una direccion favorable a la vision cristiana tradicional de los Evangelios.
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Ademas, nuevas generaciones de estudiosos (como los de EEChO) estan
haciendo ahora sus propios aportes valiosos en esa linea. Cabe pues esperar
con confianza que mas pronto que tarde triunfe una nueva sintesis, mas
acorde con la evidencia histérica y literaria y mas favorable a la fe cristiana.

1) Ct. CARMIGNAC, p. 27. No he podido identificar a Juan de Alba.

2) CARMIGNAC, pp. 75-76.

3) Ibidem, p. 28.

4) Idem.

5) Para los tres parrafos anteriores, cf. CARMIGNAC, pp. 27-29.

6) Cf. Mateo 16,17-19.

7) William Reuben Farmer (1921-2000) fue un académico estadounidense,
experto en el Nuevo Testamento, profesor universitario de teologfa y defen-
sor del ecumenismo. Estudié en la Universidad de Cambridge en Inglaterra,
v en el Union Theological Seminary de Nueva York, institucién protestante
donde se gradud en 1952. Luego fue ordenado ministro de la Iglesia Metodis-
ta Unida. En 1990 se convirtié al catolicismo como un miembro laico. Fue
editor de A New Catholic Bible Commentary (Un nuevo comentario biblico
catdlico). En 1992, afio de publicacién de su articulo Bismarck y los cuatro
Evangelios, estaba vinculado a la Universidad de Dallas (Texas). El area
principal de investigacién de Farmer fue la cuestién sindptica. Defendié la
prioridad de Mateo contra la prioridad de Marcos, y optd por la tradicién
clementina: Marcos como tercer Evangelio, dependiente de Mateo y Lucas.

8) ORCHARD (1990), p. 2

9) Ibidem, pp. 2-3.

10) Ibidem, p. 6.

11) Lbidem, p. 8.

Vuelve ala Tabla de Contenidos
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3. ¢Se esta regresando a las cronologias tempranas?
Las obras pioneras de Robinson y de Bernier

Un periodo negativo seguido por un periodo promisorio

Combinando lo expuesto en los primeros dos capitulos de este libro, se
puede apreciar que el balance del periodo 1900-1975 en cuanto a la visién de
los Evangelios fue bastante negativo. Hubo un aspecto positivo: el fuerte
retroceso de las cronologias tardias del Nuevo Testamento (NT); pero éste
fue mas que contrarrestado por dos aspectos negativos: la consolidacién de
la teorfa de las dos fuentes y de las cronologifas medias del NT, que fueron
adoptadas por la gran mayoria de los tedlogos cristianos, e incluso, a partir
de 1950, por la gran mayoria de los catélicos. A rafz de esto muchos te6logos
catdlicos y no catolicos dejaron de defender con firmeza la apostolicidad y la
historicidad de los Evangelios, con consecuencias negativas para la fe.

Pese a la situacion general recién expuesta, a partir del ultimo cuarto del
siglo XX ocurrié algo bastante inesperado. Muchos estudios histéricos,
filolégicos y papirologicos solidos, desarrollados independientemente unos
de otros, han coincidido en un fuerte cuestionamiento del consenso mayori-
tario de los biblistas sobre las cronologfas medias del NT. Parece haberse
iniciado un proceso, atn no consolidado, de regreso a las tesis de la antigua
tradicion cristiana: sobre todo a la datacién temprana del NT, pero también,
con menor fuerza, a la prioridad de Mateo. Esto esta contribuyendo a un
lento regreso a la visién cristiana tradicional sobre la antigliedad, la apostoli-
cidad y la historicidad de los Evangelios.

En este capitulo analizaré sélo dos estudios histéricos, dejando para mas
adelante los demas estudios referidos.

El primer paso de una restauracion

El primer hito de ese proceso fue dado en 1976 con la publicacién de
Redating the New Testament del tedlogo inglés John Arthur Thomas Robinson,
exobispo anglicano de Woolwich, Inglaterral. Alli Robinson defendi6 de un
modo brillante y sorpresivo una cronologia temprana del NT. Concreta-
mente, propuso la tesis de que todo el NT fue escrito antes del 70 DC, afio
de la toma de Jerusalén por parte de los romanos. Lo que contribuyé a hacer
sorprendente esta tesis fue que Robinson era un teélogo ultraliberal, que se
habia hecho famoso en 1963 mediante su libro Honest to God (Sincero para
con Dios), donde expuso una teologia afin al secularismo: el rechazo de la
nocién de un Dios trascendente, la propuesta de un cristianismo sin Iglesia,
etc. Paradéjicamente, después de la publicacion de Redating the New Testament
muchos pasaron a considerar a Robinson como un teélogo ultraconservador.
El tuvo la honestidad y el coraje de superar sus prejuicios acerca del impot-
tante tema de la datacién del NT y la lucidez de reutilizar observaciones
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hechas por estudiosos anteriores para formar un argumento nuevo y
poderoso a favor de una cronologia temprana.

Al comienzo del capitulo I del libro referido, el autor explica que, como
en la arqueologia, la cronologia del NT esta basada en una combinacion de
fechas absolutas y relativas. Hay un numero limitado de puntos mas o menos
fijos, y los fenémenos restantes son fechados de acuerdo con los supuestos
requerimientos de dependencia, difusién y desarrollo. Las nuevas fechas
absolutas obligan a reconsiderar las fechas relativas. Eventualmente las
antiguas hipétesis sobre los patrones de dependencia, difusién y desarrollo
pueden ser perturbadas o incluso radicalmente cuestionadas.

Robinson afirma:

“La cronologia del Nuevo Testamento depende mas de supuestos que de
hechos. No se trata de que en este caso hayan aparecido nuevos hechos,
nuevas fechas absolutas que no puedan ser cuestionadas —ellas aun son
extraordinariamente escasas. Se trata de que ciertos cuestionamientos obsti-
nados me han llevado a preguntar simplemente qué base hay en verdad para
ciertas hipétesis cuyo cuestionamiento pareceria haberse vuelto arriesgado o
incluso impertinente, segun el consenso predominante de la ortodoxia critica.
Sin embargo, uno toma coraje al ver c6mo, en su propio campo o en otro
cualquiera, las posiciones establecidas, sibita o sutilmente, pueden llegar a ser
vistas como las precarias construcciones que son. Las que parecian ser
dataciones firmes basadas en la evidencia cientifica se revelan como deduc-
ciones que se apoyan sobre otras deducciones. El patron es coherente pero
circular. Si se cuestiona alguna de las hipdtesis incorporadas, el edificio entero
parece mucho menos seguro?.”

Contintda Robinson:

“Lo que uno busca en vano en gran parte de los estudios recientes es
cualquier lucha seria con la evidencia interna o externa para la datacién de los
libros individuales... mas que un patrén aprioristico del desarrollo teologico
dentro del cual luego se los hace encajar3.”

Para Robinson, la pieza clave fue el Evangelio de Juan. Por diversas
razones, poco a poco €l se convencié de que ese Evangelio fue escrito en
Palestina y antes del afio 70, lo que contradice la tesis predominante de que
fue escrito en Asia Menor y hacia fines del siglo I. La nueva dataciéon de Juan
lleva necesariamente a replantear la cronologfa de todo el NT.

“Fue en este punto —explica Robinson— que comencé a preguntarme
simplemente por qué cualquiera de los libros del Nuevo Testamento debia
ser ubicado después de la caida de Jerusalén en el 70. Al comenzar a conside-
rarlos, y en particular la epistola a los Hebreos, los Hechos y el Apocalipsis,
¢no era extraflo que este cataclismo no fuera mencionado o aludido ni una
sola vezr? ¢Y qué acerca de las predicciones de éste en los Evangelios? ¢Eran
realmente las profecias después del evento que nuestra educacién critica nos
habia ensefiado a creer? Asi, como poco mas que una broma teoldgica, pensé
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ver hasta dénde se podia llegar con la hipétesis de que todo el Nuevo
Testamento fue escrito antes del 70. (...) Pero lo que comenzé como una
broma se convirtié durante el proceso en una preocupacién seria*.”

El autor enumera las limitaciones de su obra: no se introdujo en las bases
tedricas de la cronologia, ni en calculos astronémicos, ni en las complejas
relaciones entre los sistemas cronolégicos antiguos; tampoco entrd en la
cronologia del nacimiento, el ministerio y la muerte de Jesus, ni en la historia
del canon del Nuevo Testamento, ni en el vasto campo de la literatura no
canonica, salvo cuando ésta es directamente relevante al tema analizado. Pese
a esas limitaciones, la obra de Robinson causé un impacto importante.

Conclusiones y corolarios de Robinson

Robinson comienza el capitulo XI de Redating the New Testament presentan-
do diez observaciones generales®:

1) Hay poca evidencia interna para la datacién de cualquiera de los libros
del NT.

2) Con respecto a la evidencia externa en el testimonio de la Iglesia
primitiva, la situaciéon no es muy diferente.

3) La pequefia cantidad de literatura cristiana primitiva y su caracter
ocasional hacen que el argumento del silencio (que tal o cual libro del NT no
existia 0 no era conocido por no ser citado o atestiguado) sea extremada-
mente precario.

4) Con respecto al uso corriente, conviene apelar a un mucho mayor rigor
y reserva en el uso del argumento de las citas como un indicador para la
datacion.

5) Parece apropiada una critica similar de la seguridad con que muchos
académicos se han pronunciado sobre las supuestas profecias después del
evento.

6) También es aleccionador descubrir cuan poca base existe para muchas
de las fechas asignadas confiadamente por expertos modernos a los
documentos del NT.

7) Hay una ceguera en apariencia casi voluntaria de los investigadores a
cosas que parecen obvias (por ejemplo, por qué Hechos termina donde termi-
naj.

8) Muchas dataciones de libros del NT han sido determinadas mas por
un proceso de eliminacién que por indicaciones positivas.

9) Se observa subjetividad en la evaluacion de los intervalos requeridos
para el desarrollo, la distribucién y la difusion.

10) Por ultimo, cabe sefialar la multiforme tiranfa de los supuestos no
examinados, debidos muchas veces a las modas o a la pereza académica.

Pasando a las conclusiones, Robinson enumera los libros del N'T en el
que ¢él cree que ha sido su orden aproximado de composicién final. Sin
embargo, indica que se debe tener en cuenta que algunos libros (principal-
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mente los Evangelios) deben ser vistos como el producto de un perfodo de
gestacién mucho mas largo. No es posible decir que Marcos fue escrito en el
afio ‘x” del mismo modo en que, con bastante precisioén, podemos decir que
1 Corintios fue escrita en el afio y’.

A continuacién, reproduzco la lista de libros del NT y sus fechas segin
Robinson. Las estaciones corresponden al hemisferio norte. El simbolo “c.”
significa circa (=aproximadamente). El simbolo “+” al final significa “o algo
después”. El simbolo “~ al principio significa “o algo antes”.

Texto Fecha
Santiago c. 47-48
1 Tesalonicenses principios del 50
2 Tesalonicenses 50-51
1 Corintios primavera del 55
1 Timoteo otofio del 55
2 Cortintios principios del 56
Galatas mas tarde en el 56
Romanos principios del 57
Tito fines de la primavera del 57
Filipenses primavera del 58
Filemén verano del 58
Colosenses verano del 58
Efesios mis tarde en el verano del 58
2 Timoteo otofio del 58
Marcos c. 45-60
Mateo c. 40-60+
Lucas —57-60+
Judas 61-62
2 Pedro 61-62
Hechos —57-62+
2,3y 1 Juan c. 60-65
1 Pedro primavera del 65
Juan c. —40-65+
Hebreos c. 67
Apocalipsis fines del 68 (-70)

Robinson extrae tres corolarios de sus conclusiones.

1) Todos los varios tipos de literatura de la Iglesia primitiva estaban
naciendo mas o menos concurrentemente en el periodo 40-70. Es lo que
cabria esperar naturalmente.

2) El patrén de la historia de la Iglesia primitiva sugerido por los
documentos del NT ahora refuerza el que se deduce independientemente de
los Hechos de los Apodstoles.
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3) Asi como la reduccién de la dataciéon del NT de 50-150+ a 50-100+
desacredité algunas formas extremas de escepticismo acerca de la tradicién
cristiana, asi también una ulterior reduccidon de las dataciones finales en mas
de la mitad, desde —50 a —70 debe tender a reforzar un mayor conservadoris-
mo. El autor, que no ha dejado de ser un te6logo ultraliberal, insiste en que
sus conclusiones no vuelven inutil el estudio critico del NT de los ultimos
200 afios y que €l no quiere apoyar una aproximacion oscurantista o literalista
al NT; pero admite que las dataciones mds tempranas vuelven menos
probables las distorsiones entre los eventos de la vida, muerte y resurreccion
de Jesus y los escritos eclesiasticos.

Otro hito del mismo proceso

En 2022 Jonathan Bernier publicé Rethinking the Dates of the New Testament:
The Evidence for Early Composition (Repensar las fechas del Nuevo Testamento:
Las pruebas de su composicién temprana), donde analiza las pruebas de la
redaccion temprana de los 27 libros del NT y de cuatro libros extracané-
nicos: la Primera Carta de Clemente, la Didaché, la Epistola de Bernabé y el
Pastor de Hermas.

Bernier es un biblista doctorado en la Universidad McMaster de Hamil-
ton, Ontario. Actualmente es profesor asistente de Nuevo Testamento y el
director ejecutivo del Instituto de Investigacion Lonergan del Regis College, 1a
escuela de teologfa de la Compaiiia de Jests en Canada, afiliada a la Universi-
dad de Toronto a través de la Escuela de Teologia de Toronto.

La obra en cuestién de Bernier es el primer libro del siglo XXI dedicado
monograficamente al tema de la fecha de composicién de los escritos del NT.
Mas atn, desde la publicaciéon de la célebre Cronologia de Harnack en 1897 (al
parecer disponible s6lo en aleman), la obra de Bernier es apenas el segundo
libro dedicado monograficamente a ese tema, después del libro de 1976 de
Robinson ya mencionado.

Bernier afirma que en la situacidon actual se necesitarfan tres libros
dedicados al tema de las fechas de composiciéon del NT. Cada uno deberia
exponer y defender detalladamente una de las tres cronologias: temprana,
media y tardfa. La cronologia media, pese a ser la teorfa ampliamente
mayoritaria, 0 quizas por esa misma razén, no tiene desde 1897 ningin libro
dedicado a analizarla y defenderla. Mas atn, después de 1897 el mismo
Harnack cambi6é de opinién sobre una cuestion particular de importancia
capital (el final de los Hechos de los Apdstoles), por lo que su ultima posicion se
incliné hacia la cronologia temprana. La cronologia tardia es propuesta en un
libro de 2007: J. V. M. Stutdy, Redrawing the boundaries Redibujar las fronteras).
Sin embargo, ese libro fue publicado tras la muerte del autor, quien no tuvo
tiempo para desarrollar plenamente sus ideas, por lo que se trata s6lo de un
esbozo de defensa de la cronologia tardia. Por lo tanto, dice Bernier:
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“[Hasta que se escriban nuevos libros en defensa de las cronologias media
y tardia], la cronologia temprana ocupard una posicién intelectualmente
privilegiada, en la medida en que seguird siendo el unico marco general para
las fechas de los textos del Nuevo Testamento en haber recibido, desde 1a era
victoriana, la defensa sintética requerida de longitud monogtafica. En verdad,
habra recibido dos de tales defensas durante ese tiempo, mientras que las
cronologifas media y tardfa no habran recibido ninguna®.”

Bernier utiliza tres criterios, que él llama sincronizacién, contextualizacion
y biograffa del autor, para tratar de determinar la fecha de composiciéon de
cada uno de los textos analizados.

“La sincronizacioén abarca el trabajo clasico de establecer la relacion
temporal del texto con otros eventos o situaciones, incluyendo la composi-
ci6én de otros textos’.”

Para aplicar este criterio, Bernier se plantea dos preguntas:

A) ¢Hay material en el libro que es mds plenamente inteligible sélo si fue
escrito después de un evento dado?

B) ¢Hay material en el libro que es mas plenamente inteligible sélo si fue
escrito antes de un evento dado [el mismo evento]?

Segun Bernier, las conclusiones posibles son cuatro:

1) Si la respuesta a ambas preguntas es afirmativa, lo mas probable es que
el libro sea postetior al evento dado, a la vez que preserva material que lo
precede.

2) Si la pregunta A tiene una respuesta afirmativa y la B una negativa, lo
mas probable es que el libro sea posterior al evento dado, aunque podria
preservar material que lo precede.

3) Si la pregunta A tiene una respuesta negativa y la B una afirmativa, lo
mas probable es que el libro preceda al evento dado.

4) Si tanto A como B reciben respuestas negativas, hay igual probabilidad
de que el libro sea anterior o postetior al evento dado®.

Opino que esta ultima conclusion estd mal expresada. Lo que habria que
concluir en ese caso es que el evento dado no arroja ninguna luz para
determinar la fecha de composicién del texto en cuestion.

“El trabajo de contextualizacién... busca establecer la relaciéon probable
del texto con el curso general del desarrollo cristiano primitivo en areas tales
como la eclesiologfa, la cristologia, la inclusién de los gentiles, etc®.”

“En contraste con los relativos vaivenes de la contextualizacion, en
principio ningun procedimiento permite una mayor precisiéon que el de la
biografia del autor, que parte de lo que sabemos sobre el autor y nos impulsa
a preguntar cuando en su vida estd mejor situado un texto dado’.”

Aplicando de un modo muy sistematico los tres criterios referidos,
Bernier obtiene como resultado las siguientes fechas probables de composi-
ci6én de los textos analizados!!.
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Texto Fecha
Evangelio de Marcos 42-45
Evangelio de Mateo 45-59
Didaché 45-125
Galatas 47-52
1y 2 Tesalonicenses 50-52
Hebreos 50-70
1 Corintios Principios del 56
2 Corintios Fines del 56
Romanos Invierno del 56/57
Efesios, Colosenses, Filemén y Filipenses | 57-59
Evangelio de Lucas 59
1 Pedro 60-69
2 Pedro 60-69 si es petrina
60-125 si es pseudopetrina
Evangelio de Juan 60-70
1y 2 Juan 60-100
Pastor de Hermas 60-125
Santiago Antes del 62
Hechos de los Apéstoles 62
1 Timoteo 63-64 si es paulina
60-150 si es pseudopaulina
Tito 63-64 si es paulina
60-175 si es pseudopaulina
2 Timoteo 64-68 si es paulina
60-150 si es pseudopaulina
1 Clemente 64-70
Apocalipsis 68-70
Epistola de Bernabé 70-132
Judas Antes del 96
3 Juan Antes del 100

El capitulo lamado Conclusidn incluye un cuadro que compara detalladamente
cuatro cronologfas: la temprana de Bernier, la temprana de Robinson, la
media de Harnack y la tardia de Sturdy'2.

El libro de Bernier es un estudio disruptivo con respecto a la cronologia
media del NT, que ejerce un dominio complaciente pero injustificado.
Bernier expone y analiza muy ordenadamente los principales factores a tener
en cuenta para fechar los textos analizados y presenta sus argumentos y
conclusiones (generalmente compartibles, aunque no siempre) de una
manera muy clara y razonada. Ademds, suministra una gran cantidad (tal vez
excesiva) de resumenes y cuadros ttiles para captar y recordar lo mas esencial
de cada seccién o capitulo. Todo esto hace que, en mi opinidn, su libro sea
muy adecuado como libro de texto.
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En cuanto a los defectos de la obra de Bernier, creo que estan bien
seflalados en un articulo de Ralph Allan Smith de 2023'3. Subrayo la critica
demoledora de Smith a la opinién de Bernier de que Mateo y Levi no son la
misma persona. Ademas, al igual que Smith, lamento que Bernier siga
apoyando la teoria de la prioridad de Marcos, en lugar de volver a la teorfa
tradicional de la prioridad de Mateo.

La predicacion cristiana a judios y a paganos

Jean Carmignac extrajo del libro de Robinson Redating the New Testament
un argumento muy fuerte a favor de la datacién temprana del NT, y lo expuso
mas claramente que el propio Robinson. Ese argumento se basa en las
situaciones diferentes de los paganos y los judios que se convertian al cristia-
nismo y lleva a concluir que los libros del NT fueron escritos en primer
término principalmente para lectores judios.

Los paganos convertidos necesitaban aceptar principalmente seis verda-
des religiosas nuevas para ellos: 1) que existe Dios; 2) que Dios cred el
mundo; 3) que Dios hablé en el Antiguo Testamento; 4) que Dios ha querido
salvar a su pueblo y le ha prometido un Mesias; 5) que este Mesias es Jesus; y
6) que Jesus es el Hijo de Dios. Todas estas verdades religiosas eran total-
mente desconocidas en el paganismo. Los paganos eran politefstas; crefan en
dioses, no en un Dios Unico y personal. Ademas, las nociones de la creacién
del universo, de la revelacién divina en la historia y del mesianismo eran
desconocidas fuera del judaismo; y, por supuesto, los paganos en general no
sabfan nada de Jesus.

En cambio, los judios ya crefan en las primeras cuatro verdades citadas;
por lo tanto, para hacerse cristianos, sélo tenfan que afladir a su fe las dltimas
dos verdades: que Jesus es el Mesias y que es el Hijo de Dios.

Ahora bien, en casi todo el NT se dan por supuestas la existencia de Dios,
la creacién del mundo por parte de Dios, la inspiracién divina de la Biblia y
la promesa divina del Mesfas, pero en cambio a menudo se intenta probar
que Jesus es el Mesias y el Hijo de Dios. Hay una sola excepcion: el discurso
de San Pablo en el Areépago de Atenas'4, donde Pablo, hablando ante un
auditorio puramente pagano, aborda de modo apologético los temas de la
existencia de Dios, la creacién y el envio de un salvador de parte de Dios.

De aqui Carmignac deduce que, cuando fue escrito el NT, la misién
cristiana tenfa todavia como destinatarios principales a los judios y los
prosélitos (los paganos convertidos al judaismo, que ya tenfan la fe judia).
Hsta situacién se dio s6lo en las primeras décadas de la historia de la Iglesia.
A pesar de la concentracién inicial de la mision cristiana en las comunidades
judias, el cristianismo se expandio tanto entre los paganos que ya hacia el afio
70 en varios sitios las comunidades cristianas estaban formadas en su mayoria
por personas venidas directamente del paganismo. Este fenémeno se acentud
mucho miés aun después del 70 y la posterior expulsion de los judeocristianos
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de la Sinagoga. De aqui se puede concluir que todo el NT fue escrito antes
del 7015,
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1) Véase la Bibliografia.

2) ROBINSON, pp. 2-3.

3) 1bidem, pp. 8-9.

4y Ibidem, p. 10.

5) Cf. Ibidem, pp. 336-348.

6) BERNIER, p. 8.

7Y Ibidem, p. 23.

8) Cf. Idem.

9 Lbidem, p. 26.

10) Ibidem, p. 27.

11) Cf. Lbidem, pp. 274-275.

12) Ct. 1bidem, pp. 277-278.

13) SMITH, Ralph Allan: Rethinking the dates of the New Testament, 2023, en:
https://theopolisinstitute.com/conversations/rethinking-the-dates-of-the-
new-testament/

14) Hechos 17,22-31.

15) Cf. Jean Carmignac, Juifs et paiens face a la conversion an Christ et date du
Nouvean Testament selon Robinson —Conférence de Septembre 1978, en: Les Nouvelles
de ['Association Jean Carmignac, n° 1 —Enero 1999, pp. 2-4; disponible en:
https://www.abbe-carmignac.org/?Bulletins
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4. Datacion de los Sindpticos y los Hechos
Hay muchos argumentos fuertes a favor de su redaccion temprana.

El silencio sobre el cumplimiento de una profecia de Jesus

Una de las razones principales por las que muchos exégetas propusieron
dataciones tardias de los Evangelios sindpticos se basa en un mero prejuicio
racionalista. En los tres sindpticos Jesus profetiza la destruccion del templo
de Jerusalén, y efectivamente ese templo fue destruido en el afio 70. Ahora
bien, los racionalistas, por su rechazo a priori de todo lo sobrenatural, descar-
tan de plano la posibilidad de que Jests haya hecho una profecia en sentido
estricto. Por ende, prefieren explicar este acierto de Jesus como una “profecia
posterior al evento”; es decir, como algo que los evangelistas, después del 70,
pusieron en boca de Jesus para tratar de acreditarlo como el Salvador absolu-
to enviado por Dios.

Robinson, por el contrario, sostiene lo siguiente:

“Uno de los hechos mas extrafios acerca del Nuevo Testamento es que lo
que en cualquier proyeccioén pareceria ser el evento singular més fechable y
culminante del periodo —la caida de Jerusalén en 70 DC, y con ella el colapso
del judaismo institucional basado en el Templo— no es mencionado ni una
sola vez como un hecho pasado. Es, por supuesto, predicho; y, al menos en
algunos casos, se asume que esas predicciones fueron escritas... después del
evento. Pero el silencio es de todos modos tan significativo como, para
Sherlock Holmes, el silencio del petrro que no ladr6!.”

Siguiendo a Robinson, podemos ante todo descartar la interpretacion de
ese silencio como un intento deliberado de ocultar la simpatia de Jesus y de
los primeros cristianos por los celotes, rebeldes judios cuya revolucién fue
aplastada por los romanos. Esa interpretacién fantasiosa recibié criticas
devastadoras de parte de Hengel, Cullmann y muchos otros académicos.

Prosigue Robinson:

“Por supuesto se han intentado explicaciones de este silencio. Sin embar-
go, la explicacién mas simple de todas, que quizas... hay extremadamente
poco en el Nuevo Testamento posterior al afio 70 y que sus eventos no son
mencionados porque todavia no habian ocurrido, a mi juicio exige mas
atencion que la que ha recibido en circulos criticos?.”

Hay varios textos que conviene examinar para analizar la relacién de los
Evangelios sinépticos con los eventos del afio 70. Consideremos en primer
lugar el discurso escatologico de Marcos 13, que comienza asi:

“Al salir del Templo, le dice uno de sus discipulos: —Maestro, mira qué
piedras y qué construcciones. Jesus le dijo: —¢Ves estas grandiosas construc-
ciones? No quedara piedra sobre piedra que no sea derruida. Estando luego
sentado en el monte de los Olivos, frente al Templo, le preguntaron en
privado Pedro, Santiago, Juan y Andrés: —Dinos cuando sucedera eso y cual
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sera la sefial de que todas estas cosas estan para cumplirse3.”

La larga respuesta de Jesus no hace ninguna referencia a la destruccion del
Templo. La tnica referencia subsiguiente al Templo es la siguiente alusion
implicita:

“Cuando veais la abominacién de la desolacion erigida donde no debe —
el que lea, que entienda—, entonces, los que estén en Judea, huyan a los
montes; el que esté en el terrado, no baje ni entre a recoger algo de su casa; y
el que esté por el campo, no regrese en busca de su manto*.”

Robinson comenta que, si se tratara de una profecia posterior al evento,
“la abominaciéon de la desolacién” no podtia referirse a la profanacion y
destrucciéon del Templo en el 70, porque en ese momento habrfa sido
demasiado tarde para huir a los montes de Judea, ya que éstos estaban en
poder de los romanos desde el 67. Se sabe que los cristianos de Jerusalén
huyeron hacia Pella, una ciudad griega de la Decapolis, hacia el 65, antes del
comienzo del sitio de Jerusalén.

Robinson muestra que el discurso de Marcos 13 esta influenciado por 7
Macabeos y Daniel, y también que, en ese discurso, en el que Jesus exhorta a
sus discipulos a estar vigilantes durante los tiempos de persecuciéon que
sobrevendran, no hay nada que no pueda encontrar un paralelo en el periodo
de la historia de la Iglesia cubierto por los Hechos de los Apdstoles.

Pasemos al Evangelio de Mateo. Este, en la parabola de los invitados a las
bodas, contiene el unico pasaje evangélico que ha sido considerado casi
unanimemente por los exégetas como una profecia retrospectiva sobre la
destruccién de Jerusalén en el 70:

“Los demds agarraron a los siervos, los escarnecieron y los mataron. Se
air6 el rey y, enviando sus tropas, dio muerte a aquellos homicidas y prendié
fuego a su ciudad®.”

Apoyandose en estudios anteriores, Robinson sostiene que Mateo 22,7
representa una descripcion fija de las antiguas expediciones militares de
castigo y que es un lugar comun en la literatura del Cercano Oriente, del
Antiguo Testamento y rabinica, por lo que no se puede inferir que refleje un
acontecimiento en particular. Ademas, muestra que las verdaderas profecias
posteriores al evento de la destruccion de Jerusalén, como las del apocalipsis
judio II Baruc y los Ordculos Sibilinos, describen varios detalles historicos
caracteristicos. Uno buscaria en vano esa clase de detalles en el NT.

El discurso escatologico de Mateo (Mateo 24) es paralelo al de Marcos.
Robinson destaca que Mareo 24,20 (“Orad para que vuestra huida no suceda
en invierno ni en dfa de sdbado”) denota un ambiente palestinense primitivo
y un apego ala ley del sdbado mas estricto que el recomendado a los cristianos
en el mismo Evangelio%; por ende, tiende a apoyar la hipétesis de una
redaccion temprana de Mateo.

Ademas, Robinson sostiene que, en la hipétesis de una redaccion tardia
de Mateo, no ve ninguna razén para que el evangelista conservara (ni mucho
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menos inventara) profecias de Jesus aparentemente no cumplidas (como las
de Mateo 10,23; 16,28 y 24,34), sin hacer ningtn intento de explicar la aparente
discordancia entre esas profecias y los hechos posteriores. Aunque esa
discordancia es s6lo aparente, este argumento de Robinson a favor de una
redaccion temprana es muy fuerte. Por su parte, Bernier considera que esas
profecias favorecen fechas tempranas o medias.

Posteriormente, Robinson afirma que la referencia de Jesus al asesinato
de “Zacatfas, hijo de Baraquias, a quien matasteis entre el Santuario y el altar™
puede interpretarse razonablemente como una referencia a 2 Crdnicas 24,21:
“Mas ellos conspiraron contra €l [Zacarfas], y por mandato del rey lo
apedrearon en el atrio de la Casa de Yahveh”.

Finalmente pasemos al Evangelio de Lucas. Hay dos pasajes de Lucas que
podrian describir detalles del sitio de Jerusalén de los afios 67-70:

“Al acercarse y ver la ciudad, llor6 por ella, diciendo: —Si también td
conocieras en este dia el mensaje de paz! Pero ahora ha quedado oculto a tus
ojos. Porque vendran dfas sobre ti, en que tus enemigos te rodearan de
empalizadas, te cercaran y te apretaran por todas partes, y te estrellaran contra
el suelo a ti y a tus hijos que estén dentro de ti, y no dejaran en ti piedra sobre
piedra, porque no has conocido el tiempo de tu visita8.”

“Cuando veais a Jerusalén cercada por ejéreitos, sabed entonces que se
acerca su desolacion. Entonces, los que estén en Judea, huyan a los montes;
y los que estén en medio de la ciudad, que se alejen; y los que estén en los
campos, que no entren en ella; porque éstos son dias de venganza, y se
cumplira todo cuanto estd escrito. jAy de las que estén encinta o criando en
aquellos dias! Habra, en efecto, una gran calamidad sobre la tierra, y Colera
contra este pueblo; y caeran a filo de espada, y seran llevados cautivos a todas
las naciones, y Jerusalén sera pisoteada por los gentiles, hasta que se cumpla
el tiempo de los gentiles®.”

Robinson, citando a C. H. Dodd, atirma que estos textos no proveen mas
que descripciones estereotipadas de operaciones militares de la Antigliedad:

“En la narracién de Josefo sobre la captura romana de Jerusalén hay
algunas caracteristicas que son mas distintivas; tales como la fantastica lucha
de facciones que continué a lo largo de todo el sitio, los horrores de la
pestilencia y la hambruna (incluyendo el canibalismo), y finalmente el incen-
dio en el cual el Templo y una gran parte de la ciudad perecieron. Son éstas
las que cautivaron la imaginacién de Josefo y, podemos suponer, de todos los
demas testigos de estos eventos. Nada se dice de ellas aqui. Por otra parte,
entre todas las barbaridades que Josefo reporta, no dice que los conquista-
dores aplastaran nifios contra el suelo. [Robinson explica en nota que los
menores de 17 afios fueron vendidos como esclavos]. La expresién [de
Jests]... no esta basada en nada que ocurtiera en 66-70: es un lugar comuin
de la profecia hebrea'0.”
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Apoyandose en los estudios de Dodd, Robinson afirma que las descrip-
ciones de Jesus no se ajustan a la toma de Jerusalén por Tito en el afio 70 DC,
sino a la de Nabucodonosor en el afio 586 AC.

Aporto otras dos consideraciones:

1) Si los Evangelios sinépticos hubieran sido escritos después del 70 y las
profecias de Jesus sobre la destruccion de Jerusalén fueran posteriores al
evento, serfa inexplicable por qué en este caso (a diferencia de otros), los
evangelistas no explicitaron que las profecias de Jests se habian cumplido.

2) En cuanto a la profecia de Jesus acerca de que del Templo de Jerusalén
no quedatia piedra sobre piedra, ella comenz6 a cumplirse en el 70, pero su
cumplimiento pleno ocurrié en 363, cuando una serie de acontecimientos
extraordinarios hizo fracasar un intento de reconstruccién del Templo
apadrinado por el emperador romano Juliano el Apdstatall.

Bernier concuerda con Robinson en este punto, al considerar que los
“textos de desolacion” de Mateo 24,15-31 y de Marcos 13,14-27 son mas
plenamente inteligibles antes del 70 que después de esa fecha!2.

También Wenham llega a una conclusién semejante:

“Bien mirado, el apocalipsis sindptico hace probable una fecha anterior al
70 para los tres Evangelios: no hay ninguna sugerencia de que la importante
profecia de Jesus se haya cumplido. Dodd argumenta que la version de Lucas
del apocalipsis refleja profecias del Antiguo Testamento mas que la historia
reciente!3.”

La fecha de redaccién de los Hechos de los Apdstoles

El final abrupto de los Hechos de los Apdstoles proporciona una evidencia
muy importante para su datacién temprana. En efecto, Hechos, después de
relatar con gran cantidad de detalles de menor importancia el viaje de San
Pablo entre Cesarea y Roma, termina bruscamente, sin decir nada sobre el
resultado final del proceso judicial por el que Pablo habia sido llevado a
Romal'*. Hay una sola explicacién convincente de este extrafio final del libro:
que Lucas haya compuesto Hechos durante el cautiverio romano de Pablo,
entre los afios 61 y 63. Este fuerte argumento llevé a Harnack, el principal
exégeta del protestantismo liberal, a retractarse de su opinién sobre la fecha
de redaccién de Hechos, que €l habia supuesto no anterior al afio 78.

“Las palabras finales de Hechos son: ‘Pablo permaneci6 dos afios enteros
en una casa que habfa alquilado y recibfa a todos los que acudian a él;
predicaba el Reino de Dios y ensefiaba lo referente al Sefior Jesuctisto con
toda valentia, sin estorbo alguno.” (Hechos 28,30-31). La pregunta es: ¢por qué
la narracién termina en este punto? Como dijo Harnack: ‘A lo largo de ocho
capitulos enteros [Hechos 21-28] San Lucas mantiene a sus lectores intensa-
mente interesados en el progreso del juicio de San Pablo, hasta que,
simplemente, al final él los desilusiona por completo: jno se enteran de nada
sobre el resultado final del juiciol Tal procedimiento es escasamente mas
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defendible que el de uno que relatara la historia de nuestro Sefior y terminara
la narracién con su entrega a Pilato, porque Jests habifa sido traido ahora
hasta Jerusalén y habia hecho su aparicién ante el principal magistrado de la
ciudad capital’ (L fecha de Hechos, 95s'5).”

Se han propuesto vatias explicaciones de este final, pero ninguna de ellas
parece satisfactoria, salvo la mas simple (a la que los criticos, después de
Harnack, no han prestado suficiente atencién): el relato de Hechos termina en
ese punto porque Lucas terminé de escribir Hechos poco después.

Notese que Hechos no menciona ninguno de los siguientes eventos:

1) la muerte de Santiago, “el hermano del Sefiot”, cabeza de la comunidad
cristiana de Jerusalén, en el aflo 62 a manos del Sanedrin (éste aprovechd un
interregno, después de la muerte del procurador Festo, para aplicar la pena
capital, desafiando la autoridad de Roma);

2) la persecucién de los cristianos por parte del emperador Nerén a partir
del ano 64;

3) el violento enfrentamiento entre judios y romanos que ocurtié poco
después (afios 66-70).

Si Hechos fue escrito en la etapa en que termina su narracion (es decir, a
principios de los aflos 60), esto implica que el Evangelio de Lucas (obvia-
mente antetior; cf. Lucas 1,1-4 y Hechos 1,1-5) fue escrito alrededor de unos
30 aflos antes que lo que generalmente se supone. Y si, ademads, como la gran
mayoria de los expertos del Nuevo Testamento, supusiéramos la prioridad de
Marcos (o de Mateo), esto implicarfa que Marcos (o Mateo) fue escrito
tempranamente, quizas alrededor del afio 50 o antes.

Wenham es de la misma opinién:

“La obra de Hemer The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History [El
libro de los Hechos en el marco de la historia helenistica] vuelve necesaria
una reconsideracién de la fecha del 62 para los Hechos. Harnack se movié
de una fecha posterior al 70 al 62; Bruce se ha movido en la direccién opuesta
por razones insuficientes. Una razén para desacreditar los Hechos como
historia ha sido la supuesta inconsistencia de su retrato de Pablo cuando se
lo compara con el derivado de sus epistolas, y algunos han visto esto como
una razén para dar una fecha tardfa al libro. Ha sido mucho mas decisiva la
supuesta necesidad de datar al Evangelio de Lucas (y al de Marcos antes de
¢l) mucho después del 6216.”

La fecha de redaccion del Evangelio de Lucas

Tras una simple comparacion de los prologos de Laucas (1,1-4) y de Hechos
(1,1-5) no cabe la menor duda de que Lucas y Hechos son dos obras del mismo
autor y que Lucas precedi6é a Hechos. En efecto, ambos libros estan dedicados
a Tedfilo, y en Hechos 1,1 el autor (Lucas, segin la unanime tradicion eclesial)
dice: “El primer libro [o sea, su Evangelio] lo escribi, Tedfilo, sobre todo lo
que Jesus hizo y ensefié desde un principio hasta el dia en que, después de
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haber dado instrucciones por medio del Espiritu Santo a los apdstoles que
habia elegido, fue llevado al cielo.”

En la seccién anterior vimos que hay excelentes razones pata adjudicar a
Hechos una fecha en el entorno del afio 62. Por lo tanto, como, segun
acabamos de ver, Laucas es antetior a Hechos, la composicion de Lacas debe
situarse a mas tardar en los afos 58-60.

A continuacion, mostraré que 2 Corintios 8,18 contiene un fuerte indicio
de que la fecha de redaccién de Lucas fue incluso algo anterior. Carmignac
traduce asf las palabras clave de ese versiculo: ‘e fiére dont la louange an sujet de
PEvangile a travers tontes les Fglises (el hermano cuya alabanza a propésito del
Evangelio atraviesa todas las iglesias!?).” Veamos cémo traducen ese versicu-
lo al espafiol cuatro versiones de la Biblia que consulté.

Biblia de Jerusalén: “Con ¢él enviamos al hermano cuyo renombre a causa
del Evangelio se ha extendido por todas las Iglesias.”

Biblia de Navarra: “Y con ¢l enviamos al hermano cuya alabanza por la
predicacion del Evangelio se extiende a todas las iglesias”.

El Libro del Pueblo de Dios: “Con €l les enviamos al hermano que ha
merecido el elogio de todas las Iglesias, por el servicio que ha prestado al
Evangelio.”

Biblia Latinoamericana: “Con ¢l enviamos a ese hermano que se gané el
aprecio de todas las Iglesias en la labor del Evangelio”.

Sélo la Biblia de Jerusalén concuerda totalmente con la traduccién de
Carmignac. Este subraya que el servicio prestado por “el hermano” a la causa
del Evangelio y que lo ha hecho famoso en todas las iglesias no puede ser la
predicacion oral del Evangelio, ya que en ese sentido todos los colaboradores
de San Pablo estaban mas o menos en el mismo nivel. La Gnica interpretacién
verosimil de este renombre especial de un colaborador de San Pablo en todas
las iglesias es la que atribuye el motivo de ese renombre a la redaccién de un
Evangelio. En este caso, “el hermano” en cuestién tiene que ser San Lucas.
Por lo tanto, cuando Pablo esctibi6 2 Corintios (hacia el 56), el Evangelio de
Lucas ya existia y se habia difundido bastante.

En este punto, Wenham es de la misma opinién que Carmignac:

“Lucas y Hechos son obras separadas. La primera pudo haber sido escrita
durante la prisién de Pablo en Cesatea, pero 2 Corintios 8,18 sugiere una fecha
aun mas temprana. El ‘hermano cuya fama en el evangelio estd en todas las
iglesias’ es evidentemente Lucas, y su fama deriva de su libro evangélico.
(Este uso de edaggélion era de esperarse en cualquier momento después que
Marcos 1,1 habia sido escrito). Hace del 55 la fecha mas tardia posible para
Lucas'8.”

Carmignac analiza ademas otros dos versiculos de 2 Corintios (3,6 y 3,14)
que ofrecen indicios sugestivos de que la redaccién del Nuevo Testamento
fue muy anterior a lo que supone la mayoria de los exégetas actuales!®.
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Consideremos primero 2 Corintios 3,14. Allf San Pablo habla de “la lectura
de la antigua diathéké’. La expresion “antigua diathéké” corresponde tanto a la
Antigua Alianza como al Antiguo Testamento. Sin embargo, la palabra
“lectura” induce a pensar que se trata de una obra escrita, y por lo tanto del
Antiguo Testamento. Ahora bien, cuando sélo existia el Antiguo Testa-
mento no se lo llamaba asi. Se comenzé a hablar de Antiguo Testamento
cuando se lo tuvo que distinguir del Nuevo Testamento. Por lo tanto, cuando
San Pablo escribié 2 Corintios (entre los afios 54 y 57) ya existia un conjunto
de obras escritas que eran llamadas colectivamente “Nuevo Testamento”.
¢Cudles podian ser esas obras? Si nos atenemos al consenso mayoritario de
los exégetas, en ese momento San Pablo ya habfa escrito sus dos epistolas a
los Tesalonicenses, su epistola a los Romanos, sus dos epistolas a los Corin-
tios y su epistola a los Galatas. Pero es muy inverosimil que San Pablo llamara
“Nuevo Testamento” s6lo a ese conjunto de seis cartas suyas. Para englobar
un grupo de obras bajo el titulo de “Nuevo Testamento”, ese grupo debia de
ser ya mas numeroso y variado. Parece muy dificil que no incluyera al menos
un Evangelio.

Tres de las versiones de la Biblia que consulté (la Biblia de Jerusalén, la
Biblia de Navarra y El Libro del Pueblo de Dios) concuerdan con Carmignac
en traducir la expresion citada de 2 Corintios 3,14 como “la lectura del Antiguo
Testamento”. En cambio, la Biblia Latinoameticana ofrece una traducciéon
discordante de ese versiculo, que parece una mala traduccion o una parafrasis
del texto sagrado original: “Con todo, los israelitas se volvieron ciegos. El
mismo velo les oculta el sentido de la antigua Alianza hasta el dia de hoy, y
nadie les hace ver que con Cristo ya no tiene valor.”

Consideremos por tltimo 2 Corintios 3,6. Segiin Carmignac, este versiculo
refuerza las conclusiones extraidas de 2 Corintios 3,14, porque habla explicita-
mente de “una nueva diathéké, no segun la letra, sino segun el espiritu”.
Carmignac sostiene que la expresion “segun la letra” deja entender que
también esta “nueva diathék?’ debe entenderse como una obra escrita, es decir
como el Nuevo Testamento. Empero, ninguna de las cuatro versiones de la
Biblia consultadas por mi coincide con la traduccién de Carmignac de 2
Corintios 3,6. Todas traducen la expresién citada como “una nueva alianza”.

Carmignac concluye su analisis asi: “Estos tres textos de S. Pablo,
lamentablemente, no son lo bastante explicitos para permitir una argumenta-
cién decisiva, pero constituyen por lo menos indicaciones que no debemos
olvidar20.”

Testimonios antiguos del Evangelio de Lucas

“Hay un testimonio virtualmente universal de que el autor del tercer
Evangelio fue Lucas, el querido médico y compafiero de Pablo. El Prélogo
Antimarcionita dice que era un sirio de Antioquia, discipulo de los apéstoles,
soltero, que muri6 a la edad de 84, habiendo escrito su Evangelio en Acaya.
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Teoéfilo debe de haber conocido el nombre del autor y es improbable que
haya sido olvidado. El libro de Hobart E/ lenguaje médico de San Lucas (1882)
de hecho no demuestra que el autor fuera un médico. Hay una evidencia
débil, pero no despreciable, a favor de las tradiciones tardfas acerca de que
Lucas fue uno de los 70, de que fue el discipulo an6nimo del camino de
Emaus y de que fue Lucio de Cirene, un pariente de Pablo?!.”

La fecha de redacciéon del Evangelio de Marcos

“Durante muchos siglos la Iglesia de Roma sostuvo que Pedro llegé alli
después de su escape de la prisién en el 42. Una gran parte de las autoridades
modernas ha estado en contra de esto, pero sin embargo ha habido voces del
otro lado, entre las que se destaca Edmundson, cuyas Conferencias Bampton
de 1913 (The Church in Rome in the First Century —La Iglesia de Roma en el siglo
I) pasaron casi inadvertidas. Hay un argumento cuadruple: 1) Habia una
iglesia de fama mundial en Roma en el 57 con la que Pablo habifa tenido
contacto durante algunos afios. 2) Una tradicién bien fundada dice que sus
cimientos fueron puestos por Pedro en el segundo afio de Claudio. Esto
concuerda con la tradicion de que los apdstoles fueron dispersados a partir
de Jerusalén doce afios después de la Ascension. También explica el notable
interés por Simén el mago en Hechos [8,9-25]. Justino Martir cuenta cémo
también Simén fue a Roma en el reinado de Claudio y tuvo alli un gran
conflicto con Pedro. 3) Esta tradicion encaja sin dificultad en la narracién
sobre Pedro en Hechos. 4) La reivindicacion de Roma de una fundaciéon
petrina fue indiscutida en toda la Iglesia®%.”

Robinson destaca que son muy numerosos (Papias, Ireneo, Clemente de
Alejandria, Jerénimo, Prélogo Antimarcionita) los testimonios antiguos que
relacionan el Evangelio de Marcos con la predicacién de Pedro, de quien
Marcos fue asistente e intérprete. Varios de esos testimonios dicen que
Marcos redacté su Evangelio en Roma. Robinson concluye:

“Por lo tanto, creo que uno debe estar preparado para tomar en setio la
tradicion de que Marcos, en cuya casa en Jerusalén Pedro buscé refugio antes
de su apresurada huida (Hechos 12,12-17) y a quien mas tarde en Roma €l iba
a referirse con afecto como su ‘hijo’ (7 Pedro 5,13), acompaiié a Pedro a Roma
en 42 como su intérprete y catequista, y después de la partida de Pedro de la
capital accedi6 al reiterado pedido de un registro de la predicacion del apdstol,
quizas alrededor del 4525.”

“Consideraciones externas adicionales. La tradicion copta hace del poco
distinguido Marcos el fundador de la Iglesia de Alejandtfa. Esto es atirmado
claramente por Eusebio, quien da los nombres de los obispos que lo
sucedieron; también por Las Constituciones Apostolicas y por Epifanio. [El
papiro] P52 ofrece una evidencia directa de una iglesia en Egipto a principios
del siglo II. Hay una década completa en los afios 50 en la que Marcos podria
haber estado evangelizando Egipto y la [Libia| Cirenaica. (...)
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Una consideracion interna adicional es el argumento de H. D. A. Major que ve
en Marcos Recuerdos de Jesis de parte de un testigo ocular. Esto suministra una
explicacién mas facil de las caracteristicas de Marcos que la postulacion de
un genio literario?.”

La conclusién de Wenham es la siguiente:

“Marcos ha de ser fechado c. 45, después de la primera visita de Pedro a
Roma en 42-44%7”

La fecha de redaccion del Evangelio de Mateo

En esta seccion presentaré el analisis del Evangelio de Mateo que realizé
Claude Tresmontant en el capitulo 1 de su libro Le Christ hébren: La langue et
L’dge des Fvangiles [F1 Cristo hebreo: La lengua y la edad de los Evangelios].

Comenzaré indicando las conclusiones del autor en dicho capitulo:

“1. Nuestro Mateo griego es una traducciéon hecha a partir de un texto
hebreo o a partir de varios documentos hebreos.

2. Esta traduccién es muy antigua porque:

a) ignora el hecho enorme que ha sido la captura y la destruccién de
Jerusalén y del Templo;

b) ignora las persecuciones horribles y las masacres de cristianos a
partir de Nerén, [en el afio] 64 o 65;

¢) no conoce la ejecucién de Santiago, obispo de Jerusalén, el hermano
[primo] del Sefior, en el 62;

d) ignora el paso de la palabra de Dios y de la buena noticia, besorah
[hebreo], exaggelion |griego], a los paganos, a los incircuncisos, a las naciones.
Todo sucede como si la traduccion griega de Mateo hubiese sido efectuada o
realizada antes de este paso a los paganos, y por lo tanto antes de los afios 40;

e) sumodo de traduccion y sus métodos de traduccién parecen indicar
que esta traduccion se dirige a los hermanos y hermanas provenientes del
judaismo, que no tenfan necesidad de muchas explicaciones para comprender
las innumerables expresiones ininteligibles para los hermanos y hermanas
provenientes del paganismo.

No vemos pues ninguna razon positiva para retrasar arbitrariamente esta
traduccién al griego del Evangelio de Mateo al final del primer siglo.
Seguimos esperando [de los partidarios de esa datacién]| un argumento de
caracter cientifico?s.”

Segtuin Tresmontant, los innumerables semitismos de Mateo prueban que
Mateo fue escrito originalmente en hebreo; mientras que, segun Carmignac,
prueban que fue escrito en una lengua semitica (hebreo o arameo), mads
probablemente el hebreo. Tresmontant recurre a dos argumentos principales
para descartar el arameo:

A) En tiempos de Jesus, el arameo era la lengua hablada normalmente de
modo cotidiano por los judios de Palestina, mientras que el hebreo era su
lengua culta y su lengua sagrada. Seguramente Jesus y varios de sus apéstoles
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conocian el hebreo ademas del arameo. Ambas lenguas eran habladas y
escritas, pero era mucho mas 16gico usar el hebreo que el arameo para la
puesta por escrito de la predicacién profética de Jesus, considerada por los
cristianos como un texto religioso sagrado?.

B) Muchos Padres de la Iglesia (Papias, Ireneo, Origenes, Eusebio de
Cesarea, Jerénimo, Epifanio de Salamina, etc.) atestiguan que el Evangelio de
Mateo fue escrito en hebreo. Ninguno dice que fue escrito en arameo. Los
Padres sabian distinguir el hebreo del arameo; especialmente Jerénimo y
Epifanio, que dominaban ambos idiomas?.

Citaré s6lo uno de los muchisimos ejemplos de semitismos de Mateo
indicados por Tresmontant. Segun la clasificacién de Carmignac, se trata de
un semitismo de composicién, y por lo tanto probarfa la redaccién original
de Mateo en hebreo.

“Dara a luz un hijo, y td le pondras por nombre Jesus, porque ¢l salvara a
su pueblo de sus pecados?!.”

Tresmontant subraya que este “porque” es totalmente ininteligible en el
texto griego y en sus traducciones al francés [o al espafiol] y en cambio es
inteligible en un original hebreo, ya que en hebreo el nombre Jesus significa
“Salvador”. Por lo tanto, el texto original era un juego de palabras
intraducible al griego?: “Le pondras por nombre Salvador, porque él salvara
a su pueblo”.

La conclusién de Wenham en cuanto a la dataciéon de Mateo es similar a
la de Tresmontant.

“Mateo ha de ser fechado antes de la dispersion de los apdstoles en el 42.
Ireneo es a menudo malinterpretado a favor de una fecha postetior a la
llegada de Pablo a Roma33.”

La tradicion de Jesus oral y escrita

“Si los Evangelios fueron escritos muy tempranamente, (por qué no hay
referencias a ellos en el resto del Nuevo Testamento? Este es un problema
para todos los que mantienen la confiabilidad sustancial de la tradicién de
Jesus en los Evangelios sinépticos. M. B. Thompson piensa que Pablo podia
asumir algtin conocimiento de ella de parte de los miembros comunes de la
Iglesia. Bultmann pensaba que tal conocimiento era minimo. Resch vio mas
de mil alusiones a los Evangelios en las cartas paulinas. Sin embargo, las
apelaciones implicitas a dichos del Sefior eran raras. Esta escasez de apelacio-
nes a los Evangelios persiste en la era subapostolica, cuando la existencia de
los Evangelios ya no es discutible. Lucas en los Hechos, teniendo en mente
al menos 24 capitulos de tradicién de Jesuis, no se refiere a ella. Hebreos,
Santiago, 1 y 2 Pedro, 1 Juan y el Apocalipsis presuponen, todos ellos, el
conocimiento de la tradiciéon. 7 Timoteo 5,18 parece ser una verdadera cita de
Laucas 10,7.
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Los factores que militaron contra el establecimiento de normas escritas
incluyen: 1) Mientras los apostoles pudieran ser oZdos, habria pocos incentivos
para referirse a sus escritos. 2) Los cristianos no tenfan escuelas sinagogales
en las que ensefiar sus escrituras. 3) La verificacion de las citas, tanto para el
escritor como para el lector, serfa dificil. 4) Pas6 algin tiempo antes de que
la lectura regular de la ‘Epistola’ y el ‘Evangelio’ echara raices, y con ella la
idea de la escritura del Nuevo Testamento. 5) No habia una autoridad central
[operando eficazmente en la practica sobre toda la Iglesia] para definir la
canonicidad, un concepto que se desarroll6 gradualmente.

De c. 40 a c. 160 las tradiciones escrita y oral circularon una al lado de la
otra. La autoridad especial de la primera, estando menos sujeta a cambios,
fue reconocida a medida que pasé la era apostélica’+.”
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5. Datacion del resto del Nuevo Testamento

Las cartas de San Pablo pueden ser fechadas con bastante precision.
Las cartas catdlicas son los escritos del NT mis dificiles de fechar.

La fecha del Evangelio de Juan, segiin Robinson

Con respecto a la cuestién de la autoria de la literatura joanica (Juan, 1
Juan, 2 Juan, 3 Juany Apocalipsis) las posturas de los académicos varfan mucho:
desde la de quienes sostienen que el Apdstol San Juan, hijo de Zebedeo, es el
autor de los cinco libros, hasta la de quienes sostienen que €l no es el autor
de ninguno de los cinco libros, pasando por casi todas las posiciones
intermedias posibles. Sin embargo, a pesar de sus grandes diferencias sobre
la cuestiéon de la autoria, la mayoria de los estudiosos concuerda en fechar
esos cinco libros mas o menos en los afios 90-100.

Robinson se inclina a pensar que el cuarto Evangelio y las tres epistolas
joanicas fueron escritos por la misma persona y que esa persona es el Apostol
Juan. También, aunque muchos los distinguen, piensa que el Apéstol Juan es
“el discipulo amado”, tan mencionado en el cuarto Evangelio, donde ese
Apbstol no es mencionado nunca por su nombre. En cambio, piensa que el
Apocalipsis puede haber sido escrito por otro Juan, aunque perteneciente al
mismo circulo joanico.

Las fuentes mas antiguas (Ireneo de Lyon, hacia el afio 180; Canon
Muratoriano, fin del siglo II; Clemente de Alejandria, hacia el 210; Eusebio
de Cesarea, hacia el 325; etc.) dicen que el cuarto Evangelio fue compuesto
por el Apéstol Juan y que el Apdstol Juan murid viejo, pero no dicen que fue
en su vejez que ¢l compuso el cuarto Evangelio. Ese dato aparece tardia-
mente: hacia el 375, en una obra de Epifanio.

Los criticos radicales como Baur comenzaron datando el Evangelio de
Juan hacia fines del siglo I, pero desde entonces se han visto obligados a
reconocer fechas cada vez mas tempranas. Después del descubrimiento del
Papiro Rylands, la hipotesis de que Juan fue escrito hacia la Gltima década del
siglo I fue casi universalmente aceptada. En las recientes introducciones al
NT o al Evangelio de Juan, la cuestién de la fecha de composicion de este
ultimo se suele despachar en pocas palabras y muchas veces sin dar ningun
argumento. A veces se ofrece el argumento de que Juan conoci6 y utilizé a
uno o mias de los Evangelios sinopticos. Ahora bien, dado que Robinson ya
ha probado que la tesis tradicional de la redacciéon temprana de Mateo,
Marcos y Lucas es no sélo defendible sino muy plausible, ese argumento no
prueba que Juan haya sido escrito tan tardiamente.

Los trabajos del tedlogo protestante inglés Charles Harold Dodd (1884-
1973), especialmente Historical Tradition in the Fourth Gospel [Tradicion histori-
ca en el cuarto Evangelio] (1963), demostraron que la tradicién que esta
detras del Evangelio de Juan esta tan cerca de la fuente palestinense como las
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que estan detras de los otros tres Evangelios candnicos. Juan presenta con
exactitud (a veces mas que los sinépticos) la topogratia de Jerusalén, la situa-
ci6n politica y las divisiones geograficas y psicologicas de Palestina antetiores
a la “guerra judfa”. Ademis:

“[Juan usa] metaforas y argumentos que serfan ‘apenas inteligibles’ fuera
de un contexto puramente judio en el periodo mas temprano!.”

Esto plantea la siguiente cuestioén capital: scudl fue la relaciéon del evange-
lista con esa tradicién antigua? O, en otras palabras, ¢;como cubrir la brecha
temporal existente entre ambos (fuente y Evangelio)? Robinson analiza las
tres formas posibles de resolver este problema: 1) negar que la tradicion esté
tan cerca a los eventos en el espacio o el tiempo como se afirma; 2) llenar la
brecha estableciendo una cadena continua de enlaces entre sus dos extremos;
3) negar que el evangelista esté tan alejado o aislado de su tradicion como se
afirma.

Robinson piensa que el primer enfoque ha sido superado por Dodd y
otros:

“No es necesario repetir aqui la masa de evidencia que en los afios
recientes ha llevado a una revaloracién importante de la tradicion historica
que estd detras del cuarto Evangelio, reforzando la conclusién, sostenida
todo el tiempo por académicos conservadores, de que refleja un contacto
intimo con un mundo palestinense borrado del mapa en el 70 DC2.”

Robinson toma a Raymond Edward Brown (1928-1998), sacerdote y
exégeta catdlico estadounidense, como representante tipico del segundo
enfoque. Brown postula un minimo de cinco etapas en la composicién del
cuarto Evangelio:

a) entre los afios 40 y 60, el Apdstol Juan conserva un cuerpo de material
tradicional sobre las palabras y obras de Jesus;

b) hasta el afio 75, los discipulos de Juan desatrollan este material en estilo
joanico;

) hacia el afio 80, uno de esos discipulos (el evangelista) organiza el
material en un Evangelio escrito en griego;

d) hacia el afio 90, el evangelista produce una segunda edicién de ese
Evangelio;

e) hacia el afio 100, otro discipulo (el redactor) produce la tercera y ultima
edicién del cuarto Evangelio.

Robinson rechaza algunos de los argumentos de Brown (por ejemplo, no
considera que la critica moderna haya demostrado que la historia de la uncién
en Juan 12,1-7 sea una amalgama de dos historias diferentes) y termina
insinuando que, dado que Brown supuso un desarrollo mas o menos paralelo
de los cuatro Evangelios, si (como Robinson ha querido mostrar) los
Evangelios sinépticos son anteriores al 70, no habrfa buenas razones para
postular un periodo de composicién del Evangelio de Juan que duplica con
creces al de los otros tres Evangelios.
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Para apoyar el tercer enfoque, el autor comienza rechazando el argumento
de que Juan presupone la expulsion formal de los cristianos de la Sinagoga.
Anatematizar a los herejes ya era una disciplina regular en Qumran; y las
palabras que designan ese tipo de exclusion de la comunidad religiosa son
utilizadas en muchos otros libros del Nuevo Testamento.

El Evangelio de Juan esta lleno de polémicas contra “los judios” (se
sobreentiende que esta expresion se refiere a los judios que rechazan a Cristo,
no a todos los judios), pero no tiene una sola alusién a la destruccién ni a la
ruina del Templo, ni a la caida de Jerusalén. Algunos creen ver una alusion a
ese hecho historico en las palabras de los lideres judios en Juan 11,47-50. Pero
el propio evangelista dice enseguida que lo que Caifas profetizé fue la muerte
redentora de Jesuds (cf. Juan 11,51-52).

Robinson concluye que no es verosimil que el cuarto Evangelio haya sido
escrito después del 70; incluso ha debido ser escrito un poco antes. Piensa
que el horizonte histérico que corresponde al cuarto Evangelio es el del afio
65. Ademas, argumenta que Juan esta dirigido primariamente a los judios, no
a los gentiles. De hecho, ni siquiera menciona a los gentiles, exceptuando a
Pilato y sus soldados.

Segin Robinson, no hay duda de que Juan 21 es un epilogo agregado
posteriormente al cuarto Evangelio, que originalmente tenfa un “final redon-
do” en Juan 20,31. También asume como casi seguro que Juan 21,18-23 presu-
pone la muerte de Pedro, lo que ubica Juan 21 algiun tiempo después del afio
65. En cuanto al prélogo del cuarto Evangelio (Ju#an 1,1-18), Robinson afirma
lo siguiente:

“No veo ninguna razén para suponer que era no cristiano en su origen o
para atribuirlo a otra mano, aunque creo que es probable que, como el
epilogo, fuera afiadido a la primera edicion del Evangelio después de un
intervalo. Cudn largo fue ese intervalo puede ser estimado sélo después de
tomar en cuenta la evidencia de las epistolas, dado que el comienzo de la
primera epistola (7 Juan 1,1-3) muestra una cantidad de semejanzas obvias
con él [el prologo de Juan] y se lee en verdad como si pudiera ser un primer
borrador de éste... El material de Qumran... ha matado todo dogmatismo
acerca de que las categorfas joanicas fundamentales deben ser helenisticas y
tardias. De igual manera el estudio del nuevo material gnéstico ha servido
para demostrar el abismo mas que las semejanzas entre el cuarto Evangelio y
los sistemas gnosticos del siglo 113.”

Como resultado de sus analisis, Robinson propone el siguiente cronogra-
ma tentativo:

30-50, formacién de la tradicion joanica y del protoevangelio en Jerusalén;

50-55, primera edicion de nuestro Evangelio actual en Asia Menor;

60-65, 2,3 y 1 Juan;

65+, la forma final del Evangelio, con prélogo y epilogo*.
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La fecha de Apocalipsis, segun Robinson

“Ellibro del Apocalipsis es el tinico entre los escritos del Nuevo Testamen-
to que fue fechado en la tradicién temprana’.”

La fecha de composicion del Apocalipsis manejada en forma prevalente por
la tradicién (en torno al afio 95, al final del reinado de Domiciano) tiene su
primer apoyo en un escrito del afio 180 (aproximadamente) de Ireneo de
Lyon, nativo de Asia Menor, quien conocié a Policarpo, obispo de Esmirna,
quien a su vez conocié al Apéstol Juan. Carmignac sostiene que esa datacion
tradicional es el producto de una confusioén de dos datos de la mas antigua
tradicion cristiana: Juan murié muy viejo y su Evangelio fue el dltimo en ser
escrito; pero eso no implica, como luego se creyd, que Juan escribié su
Evangelio (y luego el Apocalipsis) cuando ya era muy viejo.

“Es dificil creer que una obra tan vigorosa como el Apocalipsis pueda ser
verdaderamente el producto de un nonagenario, como Juan el hijo de
Zebedeo debe de haber sido para entonces, incluso si ¢l fuera tanto como
diez afios mas joven que Jesus.”

Curiosamente, en el siglo XIX en general los exégetas, incluso los raciona-
listas, tendian a asignar al Apocalipsis una fecha de redacciéon temprana (entre
los afios 68 y 70), contra la fecha tardfa tradicional. En el siglo XX esa situa-
cién se revirtio a tal punto que casi no quedaron defensores de la datacién
temprana.

Los capitulos 1-3 del Apocalipsis contienen cartas a siete iglesias del Asia
Menor. Esta primera parte del Apocalipsis corresponde a una situacion muy
similar a la observada en 7 Pedro.

“Ambos [escritos] estin dominados por una situacion politica que requie-
re el pseudénimo simbélico de ‘Babilonia’ y por una situacién escatolégica
que obliga a la esperanza de que ahora la consumaciéon no puede demorarse
mucho. Ambos también presuponen que la persecucién ha llegado bastante
mas lejos en Roma que en Asia’.”

También hay importantes paralelos entre Apocalipsis 1-3, Judasy 2 Pedro en
cuanto a la denuncia de los falsos maestros, que en Apocalipsis 2,6 y 2,15 son
identificados como nicolaitas. Al parecer los nicolaitas pretendian combinar
la vida cristiana con el culto a los idolos.

Por otra parte, parece presuponerse que la separacion final de cristianos y
judios aun no habia tenido lugar®.

Robinson refuta dos objeciones habituales contra la datacion temprana.

Muchos autores repiten que Policarpo, en su Carta a los Filipenses, afirma
que su propia iglesia de Esmirna fue fundada después de la muerte de Pablo,
por lo que Apocalipsis 2,8-11 no pudo ser escrito en 68-70. Sin embargo, todo
lo que Policarpo dice es que los filipenses se convirtieron al Evangelio antes
que los esmirneanos.

También se objeta que Laodicea fue destruida por un terremoto en el afio
60 o 61, por lo que su iglesia no podia ser rica en 68-70.
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“Pero la ciudad se enorgullecia de haberse reconstruido a si misma sin
esperar la ayuda de fondos imperiales, y hacia el final de la década bien puede
haberse jactado, ‘soy rico; me he enriquecido; nada me falta’ (Apocalipsis
3,17)°.”

Dos de los temas principales de la segunda parte del Apocalipsis (capitulos
4-22) son la persecucion y el culto imperial. Apocalipsis 4-22 presupone clara-
mente una gran persecucion de los cristianos de parte del Imperio Romano.
De la lista tradicional de diez grandes persecuciones romanas a la Iglesia, sélo
las primeras dos (la de Nerén en torno al afio 64 y la de Domiciano en torno
al 95) pueden ser las aludidas en el Apocalipsis. Robinson se inclina por la
persecucién de Neron, entre otras razones porque fue mas grande y sangrien-
ta que la de Domiciano. Ademds, por lejos la solucién mas extendida a la
adivinanza de Apocalipsis 13,18 es la que afirma que 666 (“el ndmero de la
bestia”) representa el nombre “Nerén César”. Nerdn, que se suicidé con su
propia espada, bien puede ser la bestia que tenia una herida mortal de espada
y sobrevivié —en sus sucesores tiranicos—!0.

En cuanto a la objecién de que el decreto de adorar al emperador o su
estatua no puede haber sido mencionado en 68-70, porque setfa muy poste-
rior, Robinson responde:

“Todo lo que uno puede decir es que, aunque la evidencia del culto
imperial no excluye una fecha domicianica, tampoco la establece. El lenguaje
de adoracién obligatoria del emperador alrededor del mundo bajo pena de
muerte en todo caso no esta destinado a ser tomado literalmente. El rol del
vidente es divisar, no desctibir. Lo que él ve en la visién no sucedié més en
el tiempo de Domiciano que en el tiempo de Nerén: €l esta proyectando
sobre el fin —la era de Nerén redivivo— el resultado inevitable de una tirania
totalitariall.”

Robinson analiza este pasaje clave para la datacién del libro:

“Las siete cabezas son siete colinas sobre las que se asienta la mujer. Son
también siete reyes: cinco han caido, uno es, y el otro no ha llegado atn. Y
cuando llegue, habra de durar poco tiempo. Y la Bestia, que era y ya no es,
hace el octavo, pero es uno de los siete; y camina hacia su destruccion'2.”

Roma es la ciudad de las siete colinas. Los sicte reyes son evidentemente
siete emperadores de Roma. Si se lee este pasaje sin la idea preconcebida de
que el sexto rey tiene que ser Domiciano, su interpretacion es muy simple.
Los primeros cinco reyes, que ya han caido, son Augusto, Tiberio, Caligula,
Claudio y Ner6n. El sexto rey, que subsiste, es Galba, que reiné del 8 de junio
del 68 al 15 de enero del 69. El séptimo rey, que aun no ha llegado y cuando
llegue debe permanecer un poco de tiempo, es Oton, que reind del 15 de
enero al 16 de abril del 69. La Bestia, el octavo rey, es también simbdlicamente
Nerén (uno de los siete) redivivo. Por lo tanto, el Apocalipsis mismo dice que
él fue escrito en el 68 o 69.
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Robinson piensa que el autor del Apocalipsis comparti6 los sufrimientos
de los cristianos en Roma durante y después de la persecucion de Neron y
replantea una tesis de Edmundson que reconcilia el dato de la tradicién (Juan
fue exiliado por Domiciano y restaurado por Nerva) con la datacién tempra-
na del Apocalipsis. Domiciano, futuro emperador, habria enviado a Juan al
exilio en el ano 70, siendo cénsul imperial en Roma, y Nerva, otro futuro
emperadot, su colega en el consulado, habria anulado la orden de Domiciano
al afio siguiente.

Por dltimo, tampoco el Apocalipsis contiene ninguna referencia explicita a
la destruccién de Jerusalén y su Templo por los romanos, lo cual serfa muy
extrafio si hubiera sido escrito después del afio 70.

Las fechas de Juany de Apocalipsis, segiin Bernier

Bernier sostiene que lo mas probable es que el Evangelio de Juan haya
sido escrito a més tardar en el 70, basandose en la descripcién de la piscina
de Betesda por parte del redactor como una realidad presente en Juan 5,2:

“Hay en Jerusalén, junto a la [piscina] Probatica, una piscina que se llama
en hebreo Betesda [casa de misericordial, que tiene cinco porticos.”

Dificilmente el redactor habria escrito esto después de la caida de
Jerusalén, que trajo consigo una devastacion de la ciudad.

Por otra parte, Bernier subraya lo siguiente:

“La cristologia del Evangelio de Juan es aproximadamente tan alta como
la articulada por Pablo'3.”

Segiin muchos académicos, la “cristologia descendente” (el Hijo de Dios
preexistente que se hace carne en Jesus de Nazaret) de Juan exige una fecha
tardia. Pero las cartas de Pablo, que no son tardias, ensefian esencialmente la
misma cristologfa que Juan.

En cuanto a la fecha de composicién del Apocalipsis, Bernier se basa sobre
todo en el texto de Apocalipsis 13 sobre las dos Bestias, una que surge del mar
y otra que surge de la tierra, y en el siguiente texto:

“Luego me fue dada una cafia de medir parecida a una vara, diciéndome:
‘Levantate y mide el santuario de Dios y el altar, y a los que adoran en él. El
patio exterior del Santuario, déjalo aparte, no lo midas, porque ha sido
entregado a los gentiles, que pisotearan la Ciudad Santa cuarenta y dos
meses...” (...) En aquella hora se produjo un violento terremoto, y la décima
parte de la ciudad se derrumbé, y con el terremoto perecieron siete mil
personas. Los supervivientes, presa de espanto, dieron gloria al Dios del
cielo!4.”

Segun Bernier:

“Apocalipsis 13,1-18 es mas inteligible después de la muerte de Nerén que
antes; y Apocalipsis 11,1-2 y en mayor medida 11,13 son significativamente
mas inteligibles antes que después del 70. Concluimos que Apocalipsis fue
escrito no antes de julio del 68 y no después del 70'5.”
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Bernier ratifica este juicio al considerar que la preocupacion expresada en
Apocalipsis 2,14 y 2,20 por la carne inmolada a los idolos es “mas consistente
con una fecha hacia mediados del siglo I que con una en la década de los 90
o posterior!¢.”

Las fechas de las cartas de Pablo, segiin Robinson

Robinson afirma lo siguiente:

“Si ignoramos las soluciones excéntricas y la penumbra de las epistolas
disputadas, se puede decir que hay un consenso muy general sobre la datacién
de la seccién central del ministerio y de la carrera literaria de San Pablo, con
un margen de diferencia de poco mas de dos afios en ambos sentidos. Esto
esta lejos de ser el caso en cualquier otra parte del Nuevo Testamento —los
Evangelios, los Hechos, las otras Epistolas y el Apocalipsis. Las Epistolas
paulinas constituyen por lo tanto un importante punto fijo y un criterio, no
sélo de cronologia absoluta, sino también de extension relativa, contra el cual
medir otros desarrollos!”.”

No obstante, por varias razones que el autor explica, es imposible
determinar con absoluta certeza las fechas exactas de los hechos de la vida de
San Pablo'®. Robinson sostiene que se debe dar prioridad a los datos
cronolégicos aportados por los escritos de Pablo por sobre los de los Hechos
de los Apdstoles; pero a la vez afirma que ambas fuentes pueden ser reconcilia-
das bastante bien.

Después de estas y otras observaciones preliminares, el autor dedica 20
paginas'® a un intento de esbozar una cronologia de la vida de Pablo, como
marco de trabajo para el estudio de la cronologia de sus cartas. Parte del dato
que considera mas confiable: una inscripcién descubierta en Delfos y
publicada en 1905 permite fechar con bastante exactitud el proconsulado de
Galion en Acaya (cf. Hechos 18,12).

“Con certeza creciente podemos decir que Galion asumié su cargo a
comienzos del verano del 51 y que Pablo aparecié ante él poco después,
probablemente en mayo o junio?.”

Salteando muchas paginas de argumentacion erudita, que me es imposible
resumir brevemente, indicaré el resultado al que llega el autor:

“En este punto podemos resumir nuestras conclusiones acerca del esbozo
de la carrera de Pablo, recordando que las fechas absolutas no pueden ser
mas que aproximadas: 33 —Conversién, 35 —Primera visita a Jerusalén, 46 —
Segunda visita a Jerusalén (alivio de la hambruna), 47-48 —Primer viaje
misionero, 48 —Concilio de Jerusalén, 49-51 —Segundo viaje misionero, 52-57
—Tercer viaje misionero, 57 —Llegada a Jerusalén, 57-59 —Prisién en Cesarea,
60-62 —Prision en Roma?1.”

Luego Robinson intenta ubicar cada una de las cartas de San Pablo dentro
del marco general antes delineado. Tras muchas paginas llenas de argumen-
tos, el autor resume asi sus conclusiones:
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“Si nuestras conclusiones son correctas, la totalidad de la literatura
existente de Pablo (sin olvidar que tan temprano como 2 Tesalonzcenses 3,17 él
hablé de ‘todas mis cartas’) parece caer dentro de un periodo de nueve afios
—en verdad, aparte de sus cartas tempranas a los Tesalonicenses, dentro del
asombrosamente corto espacio de cuatro afios y medio. Para clarificar esto
podemos terminar con un resumen de las fechas resultantes: 50 (principios)
—1 Tesalonicenses, 50 (o principios del 51) —2 Tesalonicenses, 55 (primavera) —7
Corintios, 55 (otofio) —1 Timoteo, 56 (principios) —2 Corintios, 56 (fines) —Gadlatas,
57 (principios) —Romanos, 57 (fines de la primavera) —T7t, 58 (primavera) —
Filipenses, 58 (verano) —Filemin, Colosenses y Efesios, 58 (otofio) —2 Timoteo.

Se debe enfatizar otra vez que las dataciones absolutas se podrian mover
mas o menos un aflo en cualquiera de los dos sentidos y que el esquema es
mas tentativo de lo que parece. Pero la importancia de estas conclusiones, las
que, excepto para las epistolas pastorales, no son particularmente polémicas,
es triple:

(a) Proveen un criterio o escala de tiempo razonablemente fijo contra el
cual comparar otras evidencias.

(b) Si de hecho la totalidad de la extremadamente diversa carrera literaria
de Pablo ocupé un lapso tan breve, esto nos da un criterio objetivo sobre
cuanto tiempo se necesita conceder para los desarrollos en la teologia y en la
practica. Aunque pueda parecer a primera vista extraordinariamente corto,
no deberfamos olvidar otros dos canones de medida. La totalidad de la
enseflanza y el ministerio de Jesus... ocup6 a lo sumo tres o cuatro afios. Y
todo el desarrollo del pensamiento y la practica del cristianismo primitivo
hasta la muerte de Esteban y la conversion de Pablo, incluyendo la primera
exposicién helenistica del Evangelio, tuvo lugar dentro de un petiodo de
duracién semejante. En realidad, Hengel, en su importante articulo Christologie
und neuetestamentliche Chronologie |Cristologia y cronologia neotestamentarial,
argumenta con fuerza que la etapa crucial del entendimiento basico de la
Iglesia acerca de Cristo y su significado estuvo representada por los cuatro o
cinco afios ‘explosivos’ entre el 30 y el 35... Los argumentos a priori de la
cristologfa a la cronologia, y en realidad de cualquier ‘desarrollo’ al tiempo
requerido por él, son casi totalmente no confiables.

(c) La hipdtesis de trabajo que hicimos de confiar en Hechos hasta que se
probara lo contrario ha sido muy sustancialmente reivindicada. No hay
practicamente nada en el reporte de Lucas que choque con la evidencia
paulina, y en la ultima mitad de Hechos las correspondencias son notablemente
cercanas. Incluso en los discursos atribuidos a Pablo, y especialmente aque-
llos en los que se puede presumir que Lucas estuvo presente (Hechos 20 y 22-
25), hay paralelos que sugieren que estan lejos de ser composiciones pura-
mente libres?.”

A modo de muestras, indicaré algunos de los muchos argumentos expues-
tos por Robinson para llegar a estas conclusiones.
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“Ahora no hay casi nadie que niegue la autenticidad de Filemdn. Hay
algunos, especialmente en Alemania, que cuestionan Colosenses por razones
estilisticas y teoldgicas. Pero la cercana y compleja interrelacion de nombres
con Filemdn apunta con fuerza al hecho de que las dos epistolas fueron
dictadas por la misma persona al mismo tiempo y enviadas a Colosas por
Tiquico, en compania con Onésimo (Colosenses 4,7-9; Filemnin 12)23.”

La autenticidad de Efesios es bastante mas discutida que la de Colosenses.
Las dos tesis principales sobre esta cuestion son la tradicional (que atribuye
la autorfa a Pablo) y la de que un discipulo de la segunda generaciéon imit6 a
Pablo y expuso su teologia después de su muerte. Robinson piensa que es
mucho mas probable que el propio Pablo haya escrito una carta como Efesios,
que coincide en un 90 0 95% con su estilo habitual. La tesis contraria enfren-
ta graves dificultades. El autor deberfa haber combinado una imitacién servil
del estilo de Pablo con una profunda originalidad teolégica (yo agrego que su
genio teolégico se muestra por ejemplo en la profunda doctrina de Efesios
5,21-33 sobre el matrimonio cristiano). Los genios de esa magnitud no suelen
pasar por la historia sin dejar mds rastros. Ademas, serfa inexplicable por qué
el imitador habria reproducido sélo la nota personal de Efeszos 6,21-22 (cf.
Colosenses 4,7-9) para agregar verosimilitud.

Robinson confiesa que durante su estudio del tema cambié de opinién
sobre las cartas pastorales (7 Timoteo, 2 Timoteo y Tito). Inicialmente él, como
la mayoria de los criticos protestantes, pensaba que esas tres cartas habian
sido escritas en el siglo 11, porque manifiestan sefiales de lo que esos criticos
suelen denominar “protocatolicismo” (énfasis en la sana doctrina, en la jerar-
quia de la Iglesia, en los sacramentos, etc.). Sin embargo, después de analizar
el asunto detenidamente, se convencié de que en esas tres cartas no hay nada
que no pueda haber sido escrito por el mismo Pablo y de que las numerosas
referencias personales que contienen permiten ubicarlas con bastante seguri-
dad dentro del marco cronolégico de la vida de Pablo.

La fecha de la Carta a los Hebreos, segiin Robinson

“Aparte de las profecias de la caida de Jerusalén en los evangelios sinopti-
cos, no hay ninguna otra pieza de literatura del Nuevo Testamento que
plantee tan agudamente como lo hace la epistola a los Hebreos la cuestion de
su relacién con los eventos del 70. (...) Todo el tema de Hebreos es la
superacioén final por Cristo del sistema levitico, su sacerdocio y sus sactificios.
La destruccién del santuario, que llevo este sistema fisicamente a su fin,
deberia seguramente, si hubiera ocurrido, haber dejado su marca en algun
lugar. Es generalmente aceptado que no existe tal referencia o alusién; y sin
embargo la epistola a los Hebreos esta entre aquellos libros del Nuevo
Testamento regularmente ubicados... ‘bajo Domiciano™4.”

Robinson sefiala irbnicamente que muchos exégetas ubican la composi-
cién de los Evangelios sinépticos después del 70 debido a sus profecias sobre
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la caida de Jerusalén, mientras que en el caso de Hebreos lo hacen debido a su
silencio sobre esa caida. Cara, yo gano; cruz, tu pierdes...

Con respecto a este punto, consideremos solamente un texto de Hebreos:

“No conteniendo, en efecto, la Ley mas que una sombra de los bienes
futuros, no la realidad de las cosas, no puede nunca, mediante unos mismos
sacrificios que se ofrecen sin cesar afio tras aflo, dar la perfeccion a los que
se acercan. De otro modo, ¢no habrfan cesado de ofrecerlos, al no tener ya
conciencia de pecado los que ofrecen ese culto, una vez purificados? Al
contrario, con ellos se renueva cada afio el recuerdo de los pecados, pues es
imposible que sangte de toros y machos cabrios borre pecados?.”

Si los sacrificios del Templo de Jerusalén hubieran cesado antes de
escribirse estas palabras, ellas muy dificilmente habrian quedado como estan,
sin modificacién ni comentario, porque el fin del antiguo culto habria
evidenciado todo lo que el autor de Hebreos intenté probar. En cambio, la
Epistola de Bernabé, también centrada en el tema de la relacién entre el cristia-
nismo y los ritos judios, atirma explicitamente que el Templo fue destruido
por los romanos como consecuencia de la rebelién judia (16,4).

A diferencia de otros estudiosos, Robinson se pronuncia a favor de la
integridad de la carta a los Hebreos:

“En el caso de Hebreos 13 no hay la menor sefial en la tradicién manuscrita
de que originalmente no perteneciera al resto. Y aunque el nivel de escritura
es, naturalmente, diferente al moverse de sermoén a correspondencia, no hay
evidencia de un cambio de estilo. Kiimmel dice sumariamente: ‘Nada sugiere
la adicién de una conclusién por otra mano’.”

Hebreos 13,24 da una clave de la localizacion de los destinatarios de la
epistola: “Os saludan los [hermanos] de Italia”. Algunos interpretan esto
como un saludo desde Italia. Robinson rechaza esa interpretacion:

“En una carta, digamos, de Londres a una congregacién en el exterior
diffcilmente serfa natural escribir ‘los de Inglaterra’ (es decir, todos los
ingleses) envian sus saludos. Serfa mas natural que en una carta a Londres los
ingleses que estin con el escritor se le unieran al expresar su amor a los que
permanecen en la patria®’.”

Esta es una de las razones que hacen pensar a Robinson que la epistola
fue dirigida a un grupo de judeocristianos dentro de la iglesia de Roma a fines
de los anios 60. Se tratarfa de personas mas bien pudientes?® y con un fuerte
sentido empresarial. Probablemente por eso, Hebreos utiliza ampliamente
metaforas tomadas del lenguaje del comercio.

La gran severidad de algunos pasajes? es explicable sélo en circunstancias
de persecucion que involucraron la traicién o apostasia de algunos cristianos.
Segtun Robinson, la Gnica situacion anterior al 70 que encaja con esta eviden-
cia es la persecucion de Nerén a los cristianos de Roma.

Hebreos 13,7 (“Acordaos de vuestros dirigentes, que os anunciaron la
Palabra de Dios, y, considerando el final de su vida, imitad su fe”’) puede ser
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una referencia a los martirios de San Pedro y San Pablo bajo el reinado de
Neron.

Hebreos 12,4 (“No habéis resistido todavia hasta llegar a la sangre en vues-
tra lucha contra el pecado”) lleva a pensar que el grupo al que se dirige la carta
ain no ha tenido martires. Probablemente ese grupo se ha mantenido al
margen mientras otros ctistianos eran perseguidos. Por eso el autor de Hebreos
les recuerda su deber de solidaridad:

“Acordaos de los presos, como si estuvierais con ellos encarcelados, y de
los maltratados, pensando que también vosotros tenéis un cuerpo3.”

En cuanto a Hebreos 10,32-34 (“Traed a la memoria los dfas pasados, en
que después de ser iluminados, hubisteis de soportar un duro y doloroso
combate, unas veces expuestos publicamente a ultrajes y tribulaciones; otras,
haciéndoos solidarios de los que asi eran tratados. Pues compartisteis los
sufrimientos de los encarcelados; y os dejasteis despojar con alegria de vues-
tros bienes, conscientes de que posefais una riqueza mejor y mas duradera”),
Robinson piensa que bien podtia describir la expulsion de los judios de Roma
en el ano 49.

Por otra parte, Robinson piensa que Hebreos 6,4-6 (“Porque es imposible
que cuantos fueron una vez iluminados... y a pesar de todo cayeron, se
renueven otra vez mediante la penitencia, pues crucifican por su parte de
nuevo al Hijo de Dios y lo exponen a publica infamia”), al igual que Juan
13,36 y 21,18, podtia reflejar la conocida tradicién del Quo Vadis?

Como, seguin Robinson, Hebreos refleja las muertes de Pedro y Pablo, pero
no el alivio traido por el suicidio de Nerén en junio del 68, €l fija tentativa-
mente la fecha de composicion de Hebreos en el afio 67.

Con respecto a la cuestién de la autoria, Robinson se inclina por dar
crédito a Tertuliano, quien atribuyé Hebreos a Bernabé. Esta hipétesis tiene
muchos puntos a favor: Bernabé era un judio levita nacido en Chipre llamado
originalmente José; pertenecié al circulo paulino; era un apdstol, suficiente-
mente conocido por los judeocristianos de Roma como para no necesitar una
presentaciéon personal; no era uno de los Doce Apéstoles, pero fue de su
generacion, convivié con ellos y recibid sus enseflanzas; y se destaco en el
género de la exhortacién moral, al que corresponde Hebreos. En Hebreos 13,22
el autor se refiere a su epistola como “estas palabras de exhortacion”;
mientras que en Hechos 4,36 se nos dice que Bernabé, que significa “hijo de la
exhortacion”, fue el sobrenombre dado por los Apéstoles a José. De todos
modos, la fecha y la ocasiéon de Hebreos son independientes de las hipotesis
sobre su autotfa.

Las fechas de las cartas de Pablo y de Hebreos, segun Bernier

“De las trece cartas paulinas canodnicas, los académicos estin de acuerdo
en que Pablo ciertamente contribuy6 a Romanos, 1y 2 Corintios, Galatas, Filipen-
ses, 1 Tesalonicenses y Filemon. Los académicos del Nuevo Testamento estan
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probablemente divididos de un modo mas o menos parejo entre los que
afirman |y los que niegan| que Pablo contribuyé a Efesios, Colosenses y 2
Tesalonicenses. Probablemente s6lo una minoria afirma que contribuyé6 a una o
mas de las asi llamadas epistolas pastorales (7 y 2 Timoteo y Tito3").”

Por mi parte, asumo que esas trece cartas son auténticamente paulinas,
dado que los argumentos en contra no me parecen convincentes. A continua-
ci6n, indicaré las fechas de composiciéon mas probables de cada una de esas
trece cartas (mas la carta a los Hebreos) segin Bernier.

1 y 2 Tesalonicenses®*. Lo mas probable es que estas dos cartas hayan sido
escritas durante la estadia de Pablo en Corinto, es decir entre los afios 50 y
52. Esto se deduce de un pasaje de los Hechos de los Apdstoles:

“Y [Pablo] permanecié alli [en Corinto] un afio y seis meses, ensefiando
entre ellos la Palabra de Dios. Siendo Galién procénsul de Acaya se echaron
los judios de comun acuerdo sobre Pablo y lo condujeron ante el tribunal®>”.

Se sabe por una carta del emperador Claudio que el proconsulado de
Galion en Acaya, con sede en Corinto, se extendié un afio, del 51 al 52.

1 Corintios**. Lo mas probable es que esta carta haya sido escrita cerca del
final de la estadia de Pablo en Efeso, que se habria extendido entre los afios
54y 56. A partir de un dato incluido en la propia carta, se puede deducir que
ésta fue escrita a principios del 56:

“De todos modos, seguiré en Efeso hasta Pentecostés?s”.

2 Corintios®. Lo mas probable es que esta carta haya sido escrita justo antes
del viaje de Pablo de Macedonia a Grecia a fines del 56.

Romanos¥’. Lo mas probable es que esta carta haya sido escrita desde
Corinto, justo antes del tltimo viaje registrado de Pablo a Jerusalén, o sea en
el invierno de 56/57.

Gdlatas®®. La correlacion entre los dos viajes de Pablo a Jerusalén mencio-
nados en Gdlatas® y las cuatro o cinco visitas de Pablo a Jerusalén menciona-
das en Hechos*" permiten deducir que Gdlatas fue escrita entre los aflos 47 y
52.

Efesios, Filipenses, Colosenses y Filemdn*!. Lo mas probable es que estas cuatro
cartas hayan sido escritas durante la prision de Pablo en Cesarea, entre los
afios 57 y 59. Por eso se las llama “epistolas de la prisiéon”. Este periodo de
prisién terminé poco después que el procurador Félix fue sucedido por
Festo*?, lo que se sabe que ocurrié en el ano 59.

1y 2 Timoteo y Tito®3. Lo mas probable es que estas tres cartas (las “epistolas
pastorales”) hayan sido escritas en una carrera misionera de Pablo posterior
a las registradas en Hechos, en 63-64 para 1 y 2 Timoteo y 63-68 para Tito.
Probablemente, después de su primer cautiverio en Roma (60-62), Pablo
visité Espafia en 62-63 y luego regresé al Mediterraneo oriental, viajando a
Creta, Efeso y Macedonia en 63-64, y volviendo luego a Roma, donde, tras
un segundo cautiverio, fue ejecutado.
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Hebreos**. Segtin Bernier:

“|En la medida en que...] la retérica de Hebreos 10,1-3 es mas inteligible si
el templo estaba todavia en pie; y la referencia a Timoteo en Hebreos 13,23 es
mas inteligible después que él entrd al ministerio cristiano erea 50, podemos
con confianza razonable fechar Hebreos no antes del 50 y no después del 704.”

Las fechas de las cartas de Juan, segun Robinson

Segtin Robinson, las epistolas de Juan fueron destinadas originalmente a
comunidades judeocristianas del Asia Menor y presentan caracteristicas muy
semejantes a las de Judas y 2 Pedro: total ausencia de referencias a la persecu-
cién y énfasis en la denuncia de los falsos maestros. Es pues razonable supo-
ner que todas esas epistolas fueron compuestas mis o menos al mismo
tiempo. 7, 2y 3 Juan presuponen que el Apéstol Juan ha orientado a las comu-
nidades en cuestién durante unos cuantos afios. Como ya vimos, Robinson
propone que las tres cartas de Juan fueron compuestas en el periodo 60-65%.

La fecha de la carta de Santiago, seguin Robinson

“La epistola de Santiago es uno de esos documentos aparentemente
intemporales que podrian ser datados casi en cualquier momento y en verdad
ha sido colocado en practicamente todos los puntos en la lista de escritos del
Nuevo Testamento. Asi Zahn y Harnack, escribiendo el mismo afio, 1897, la
ponen primera y pendltima —jen un intervalo de casi cien afios! No contiene
referencias a eventos publicos, movimientos o catastrofes. ‘Las guerras y las
contiendas’ de las que habla son las perennes de la agresividad personal (4,1s),
no las fechables guerras y rumores de guerra entre naciones o grupos. Su
calendario estd determinado port el ciclo natural de la agricultura del tiempo
de paz (5,7) y el circulo social de la sociedad pequefioburguesa (4,11-5,6). No
hay nombres de lugares, ni indicaciones de destino o de despacho, ya sea en
forma de titulo o de saludos. De hecho, no hay nombres propios de ningin
tipo excepto el del propio Santiago en el versiculo inicial y los de personajes
comunes del Antiguo Testamento... También como forma de literatura se
encuentra en esa tradicién casi no fechable de sabiduria prictica judeo-
cristiana que incluye Proverbios, Eclesidstico, 1a Sabiduria de Salomon, los Testamen-
tos de los Doce Patriarcas, el Manual de Disciplina de Qumirén, la Epistola de Bernabeé,
el Pastor de Hermas y 1a Didaché. Sin embargo, aunque las relaciones, hacia atras
y hacia adelante, son evidentes, no hay evidencia decisiva de una dependencia
literaria en cualquiera de ambas direcciones que pudiera fijar la epistola de
Santiago en el tiempo o el espacio. La tnica frontera clara que cruza esta
corriente de la tradicion es la que existe entre el judaismo y el cristianismo —
e incluso esta frontera es menos marcada aqui que en cualquier otro género
de literatura*’.”

El autor subraya que la falta de polémica contra el judaismo es un indicio
importante de una redaccion temprana. Los pecados que Santiago sefiala son
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los mismos que Jesus y los profetas reprocharon a sus compatriotas. La
oposicién que enfrentan los cristianos no es una persecucioén sistematica y
continua desde el gobierno sino mas bien la opresion y el desprecio de los
ricos. No hay nada en Santiago que vaya mas alla de lo que esta descrito en la
primera mitad de los Hechos de los Apdstoles. La carta de Santiago tampoco
contiene signos de grandes desarrollos doctrinales, litargicos o jerarquicos.
La doctrina de Santiago sobre la justificacién por la fe y las obras no parece
ser una polémica contra la doctrina de Pablo sobre la justificacién por la fe.
Mas bien parece que Pablo hubiera profundizado la reflexiéon planteada por
Santiago, sin rechazatrla.

Acerca de la autorfa de la carta, Robinson piensa que la gran simplicidad
con que se presenta el autor (Santiago 1,1: “Santiago, siervo de Dios y del
Sefior Jesucristo”) es un fuerte argumento contra la hipétesis de la pseudo-
nimia, porque en esa hipdtesis dificilmente se habria dejado de aludir a
Santiago como “hermano del Sefior”; y si, ademas, la redaccién de la carta
hubiera sido tardia, muy probablemente se habrfa afiadido una referencia a
Santiago como “obispo de Jerusalén”.

Robinson refuta los principales argumentos contra la autenticidad de la
epistola de Santiago.

1) La doctrina de esta epistola sobre la Ley no concuerda con la de los
judaizantes adversarios de Pablo; segin Hechos, Santiago mismo no era un
judaizante, y en el Concilio de Jerusalén su posicién se pudo armonizar
bastante facilmente con la de Pablo.

2) La escasa evidencia externa de la aceptacién de la epistola en la Iglesia
primitiva no es muy significativa, ya que las citas y los testimonios escritos (y
su conservacién) son fenémenos bastante fortuitos.

3) El hecho de que la lengua de la epistola sea un griego elegante no
prueba que Santiago no pudo ser el autor. Las investigaciones recientes
demuestran que el conocimiento de la lengua griega entre los judios de
Palestina del siglo I era muy generalizado.

Robinson sefiala varios paralelos notables entre la Epistola de Santiago y
el discurso de Santiago y la carta apostélica de Hechos 15.

En cuanto a la cuestiéon de la datacion de la carta, el autor sefiala que
Santiago fue asesinado en el afio 62, por lo que esa fecha sefiala un limite
superior. Ademas, Santiago no alude en ningin momento a la misién entre los
gentiles, lo cual no implica que ésta no existiera, pero sugiere fuertemente que
aun no se habia convertido en causa de conflicto entre los cristianos. Este
factor apunta claramente a una redaccién temprana. Robinson se inclina por
la hipétesis de una redacciéon algo anterior al Concilio de Jerusalén (hacia 47-
48). Esta datacién temprana ha tenido el apoyo, sorprendentemente persis-
tente, de muchos expertos. Santiago podtia ser asi uno de los primeros docu-
mentos terminados y sobrevivientes de la Iglesia.
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La fecha de las cartas de Pedro y de Judas, segin Robinson

Robinson dedica diez paginas*® a un intento de reconstruccién del marco
cronolégico de las cartas de Pedro, a partir del punto en que terminan los
Hechos de los Apdstoles. Ese marco sirve también para la carta de Judas “por su
manifiesta interdependencia —de una u otra forma— con 2 Pedro®.”

Para construir ese marco, se dispone de dos fechas absolutas: la del
incendio de Roma (19 de julio del 64) y la del suicidio de Nerén (9 de junio
del 68). No es nada facil esclarecer los acontecimientos de la parte final de la
vida de Pablo. Es probable que después de dos afios de cautiverio en Roma
Pablo haya sido liberado y viajado a Espafia, como aseguran varias fuentes
antiguas.

“Con mucho la pieza de evidencia mds importante es la de 7 Clemente 5,6s,
que afirma que, después de haber predicado tanto en el este como en el oeste,
él alcanzo el ‘extremo oeste™.”

Dado que Clemente escribié esto en Roma, podemos asumir que ‘extre-
mo oeste’ significa aqui Espafia.

La asociacién entre el incendio de Roma y la persecucién de los cristianos
depende tnicamente de los Anales de Tacito. Esa asociaciéon no aparece en
Las vidas de los doce Césares de Suetonio, ni en los primeros escritos cristianos.
Apoyandose en los argumentos de una obra muy valiosa pero casi olvidada
de George Edmundson (The Church in Rome in the First Century —La Iglesia de
Roma en el siglo I), Robinson piensa que la persecuciéon de Nerén no
comenzé en el mismo afio del incendio de Roma, sino en la primavera del
afio siguiente (65). También es dificil dilucidar si Pedro y Pablo murieron en
ese primer ataque o algo después. Visto que Pedro muri6 crucificado, y consi-
derando la antigua tradicién del Qno Vadis?, el autor se inclina a pensar que
Pedro murié en el verano del 65, durante la fase de violencia masiva. En
cambio, la muerte de Pablo parece haber sido una ejecucién judicial relativa-
mente independiente de la persecuciéon de Nerén. La evidencia, aunque no
es mucha, favorece la tesis de que Pablo muri6é algo después que Pedro,
probablemente en el afio 66 o 67.

1 Pedro'. La carta afirma haber sido escrita por el Apdstol Pedro desde
“Babilonia” (es decir desde Roma, segtin un consenso académico casi univer-
sal) a un amplio conjunto de iglesias del Asia Menor. Por medio de varias
alusiones? se puede inferir que ahora esas comunidades incluyen una mayoria
de cristianos de origen pagano. El autor sostiene que:

“La tnica evidencia circunstancial en la epistola que es relevante para su
datacion [es] la amenaza de persecucion que la impregna en todas partes. (...)
En resumen, no hay evidencia de una persecucion estatal abierta. Sin embat-
g0, hay un sentido de tensién con respecto a las autoridades civicas que esta
ausente incluso en las dltimas cartas de Pablo y el final de Hechos33.”

Sobre esta base, los exégetas han propuesto tres posibles fechas principa-
les de composicién, coincidiendo con las tres primeras grandes persecucio-
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nes: las de Neron (crea 64), Domiciano (circa 95) y Trajano (¢crea 107). Robin-
son no encuentra evidencias para fechar la carta bajo Trajano o bajo
Domiciano y, por muchas razones, se inclina por fecharla bajo Nerén, en la
primavera del 65. Mas aun, las referencias de la carta a la Pascua permitirian
fecharla hacia fines de abril del 65.

Finalmente, Robinson analiza y descarta los tres principales argumentos
contra la autorfa apostélica de la carta. De esta larga seccion citaré solo el
primero de esos argumentos y el comienzo de la réplica de Robinson.

“Si la epistola fuera de un socio intimo de Jests deberfamos esperar mas
referencias directas a su vida y palabras. Esta es una expectativa muy subjeti-
va, e ironicamente es precisamente porque 2 Pedro si contiene tal referencia
explicita que es desacreditada®*.”

Aqui encontramos de nuevo el caracter aprioristico de cierta critica liberal
del NT. Como dice el refran: “palos porque bogas, y palos porque no bogas”.

2 Pedro y Judas®s. Robinson analiza conjuntamente la Segunda Carta de
Pedro y la Carta de Judas, dos escritos muy similares entre si desde el punto
de vista literario. La gran mayorfa de los académicos sostiene que 2 Pedro
depende de Judas. Las dos cartas estan dirigidas a comunidades principal-
mente judeocristianas dentro del mundo helenistico, probablemente en Asia
Menor. Ninguna de las dos contiene referencias a situaciones de persecucion.
Ambas denuncian a falsos maestros que malinterpretan la doctrina cristiana
sobre la gracia de Dios, favoreciendo el libertinaje. No hay evidencia de que
los errores propalados por esos falsos maestros correspondieran a alguno de
los sistemas gnosticos del siglo 11

La datacién de 2 Pedro esta muy ligada a la cuestion de su autorfa. Hay
exégetas criticos que consideran como pseudoepigraficos la mayoria de los
libros del NT. Robinson no sigue esa corriente, porque hay pruebas de que
la Iglesia de los primeros siglos condenaba la pseudoepigrafia incluso de
escritos ortodoxos, y porque si (como ¢l piensa) los libros del NT fueron
compuestos antes del 70, el fraude cometido por un escritor que se hiciera
pasar por un ap6stol habria sido facilmente descubierto. Aunque Robinson
piensa que 2 Pedro es el caso que mas se prestaria a la tesis de la pseudoepigra-
fia, se inclina por una tesis intermedia entre la autorfa normal por parte de
Pedro, con o sin la ayuda de un amanuense, y la pseudoepigrafia propiamente
dicha (otro autor, que finge ser Pedro). Esa tesis intermedia consiste en
proponer que el autor compuso 2 Pedro por orden de Pedro, en su nombre y
con su autoridad. No serfa un imitador sino un agente de Pedro. Ademas,
Robinson propone la hip6tesis (que, para asombro suyo, parece no habérsele
ocurrido a nadie antes) de que ese agente de Pedro fue el propio Judas.

Ahora podemos volver al tema de la datacion. Las dos cartas catdlicas en
cuestion son probablemente algo posteriores a las cartas pastorales de Pablo
(afios 55-58), con las que comparten la insistencia en la conservacion del
depésito de la fe. Probablemente la carta de Judas, “hermano de Santiago”
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(Judas 1) es anterior a la muerte de Santiago, cabeza de la Iglesia de Jerusalén
martirizado en el afio 62 por instigacién del sumo sacerdote Anano I1. 2 Pedro
serfa posterior a Judas, pero anterior al tltimo viaje de Pedro a Roma (no antes
del 62). Por lo tanto, la fecha de composicién mas probable para ambas cartas
serfa 61-62. En este caso, 2 Pedro seria antetior a 7 Pedro. Segin Robinson, 2
Pedro 3,1 (“Esta es ya, queridos, la segunda carta que os escribo”) no se refiere
a 1 Pedro ni a una carta perdida de Pedro, sino a la carta de Judas.

Las fechas de las epistolas catélicas, segtiin Bernier

Santiago®. “En la medida en que... el autor probable de la Epistola de
Santiago es Santiago el hermano de Jesus, concluimos que la Epistola de
Santiago fue escrita no después del 62, el afio de la muerte de Santiago>”.”

1 Pedro®. “En la medida en que... la autoria petrina de 7 Pedro con una
procedencia romana serfa consistente con una fecha de composicién proba-
blemente no anterior al 60 y no posterior al 69 (el afio mas tardio posible de
la muerte de Pedro), concluimos que 7 Pedro fue escrita no antes del 60 y no
después del 69%.”

2 Pedro®. “En la medida en que el trabajo acumulado de sincronizacion y
contextualizacién indica que 2 Pedro fue probablemente escrita en algin
momento entre el 60 y el 125; y que 2 Pedro es la candidata mas fuerte para la
autoria pseudénima en el corpus del Nuevo Testamento, concluimos que 2
Pedro fue escrita no antes del 60 y no después del 69 si es petrina; y no antes
del 60 y no después del 125 si es pseudopetrina®l.”

1, 2y 3 Juan®?. “En la medida en que... no es probable que las cristologias
de 7 y 2 Juan sean anteriores a las cartas de Pablo; y que es improbable que
los candidatos mas probables para la autorfa de 7, 2 y 3 Juan hayan estado
activos mucho después del 100, concluimos que 7 y 2 Juan datan de circa 60-
100y 3 Juan de no después del 10093.”

Judas®t. “En la medida en que... lo mas probable es que el Judas histérico
estuviera muerto a fines del reinado de Domiciano, concluimos que la fecha
de composicion de Judas no es postetior al 96%°.”
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6. La cuestion sinoptica

Una presentacion del problema, de sus soluciones principales y del
estado actual de Ia cuestion en el Ambito académico

Planteo del problema

Los Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas son llamados los Evangelios
sinopticos porque son tan semejantes entre si en contenido, orden y redac-
cién que pueden ser colocados facilmente en tres columnas paralelas para
obtener una visién de conjunto o sinopsis. En otras palabras, muy a menudo
dos o tres de esos Evangelios tratan los mismos temas en pasajes paralelos
(semejanza de contenido), que se suceden de la misma manera (semejanza de
orden), usando palabras iguales o parecidas en el mismo orden dentro de cada
pasaje (semejanza de redaccién). No obstante, los Evangelios sindpticos
tienen también muchas diferencias de contenido, orden y redaccién entre si.
La cuestion sindptica (o el problema sindptico) consiste en como explicar a
la vez las semejanzas y las diferencias entre esos tres Evangelios.

Cada pericopa (parte del texto que funciona como una unidad autoconte-
nida) o cada versiculo de un Evangelio sinéptico se puede clasificar en uno
de tres grupos y de siete subgrupos:

Tradicién simple: si estd presente en un solo Evangelio sinéptico (Mateo,
Marcos o Lucas).

Tradicion doble: si estd presente en dos Evangelios sindpticos (Mateo-
Marcos, Mateo-Lucas o Marcos-Lucas). Los partidatios de la hipétesis de las
dos fuentes suelen llamar “tradicién doble” sélo a la tradicién doble Mateo-
Lucas, lo que puede ser confuso.

Tradicion triple: si esta presente en los tres Evangelios sinépticos (Mateo-
Marcos-Lucas).

Si se considera un solo Evangelio sinéptico, los subgrupos posibles se
reducen de siete a cuatro. Por ejemplo, en el caso de Mateo tenemos las
tradiciones simples de Mateo, las tradiciones dobles Mateo-Marcos y Mateo-
Lucas y las tradiciones triples.

El problema sinéptico se puede subdividir en tres cuestiones principales:

1) 1a cuestién del orden de composicion de los Evangelios sindpticos;

2) la cuestion de la dependencia literaria entre los sindpticos; y

3) la cuestion de la lengua original de los Evangelios sinépticos.

Dado que la gran mayorfa de los biblistas asume que los tres Evangelios
sinopticos (y todos los demas libros del Nuevo Testamento) fueron escritos
originalmente en griego, dejaremos la cuestion del idioma para mas adelante.
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Similitudes de contenido
Los siguientes porcentajes aproximados! ilustran la magnitud de las
similitudes de contenido entre los sindpticos. Téngase en cuenta que Marcos
es mucho mas breve que Mateo y que Lucas, y que la extension de Lucas es
parecida a la de Mateo.
Las tradiciones triples abarcan:
el 76% del contenido de Marcos;
el 46% del contenido de Mateo; y
el 41% del contenido de Lucas.

Las tradiciones dobles abatcan:
el 21% de Marcos (18% Mateo-Marcos y 3% Marcos-Lucas);
el 34% de Mateo (24% Mateo-Lucas y 10% Mateo-Marcos); y
el 24% de Lucas (23% Mateo-Lucas y 1% Marcos-Lucas).

Las tradiciones simples abarcan:

el 3% de Marcos;
el 20% de Mateo; y
el 35% de Lucas.

Por consiguiente, la superposicién entre Mateo y Marcos (que incluye las
tradiciones triples y las tradiciones dobles Mateo-Marcos) abarca el 94% de
Marcos y el 56% de Mateo. Es decir que casi todo el contenido de Marcos
esta repetido en poco mas de la mitad del contenido de Mateo.

Algo parecido ocurre con la superposiciéon entre Marcos y Lucas (que
incluye las tradiciones triples y las tradiciones dobles Marcos-Lucas): abarca
el 79% de Marcos y el 42% de Lucas. Es decir que la mayor parte del conteni-
do de Marcos esta repetido en algo menos de la mitad del contenido de Lucas.

Por dltimo, la superposicién entre Mateo y Lucas (que incluye las tradicio-
nes triples y las tradiciones dobles Mateo-Lucas) abarca el 70% de Mateo y el
64% de Lucas. En otras palabras, involucra aproximadamente dos tercios del
contenido de cada uno de ambos Evangelios.

La cuestion del orden de composicion

Hay seis soluciones posibles a la cuestién del orden de composiciéon de
los sin6pticos: Mateo-Marcos-Lucas, Mateo-Lucas-Marcos, Marcos-Mateo-
Lucas, Marcos-Lucas-Mateo, Lucas-Mateo-Marcos y Lucas-Marcos-Mateo.

La cuestion del orden de composicion se puede subdividir en dos: ¢Cual
fue el primer Evangelio sindptico en ser escritor ¢Y cual fue el segundo?

La primera de esas cuestiones admite tres respuestas posibles, llamadas
prioridad de Mateo, prioridad de Marcos y prioridad de Lucas. Cada una de
esas tres teorfas admite dos variantes, segun el orden postulado para los otros
dos sinopticos, es decir el segundo y el tercero.

Por si mismos, los porcentajes de contenidos paralelos entre los Evange-
lios sinépticos indicados mas arriba no nos permiten deducir ni suponer nada
acerca de cudles de esos Evangelios fueron el primero, el segundo y el tercero.
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En buena légica, cualquier orden de composicién de los sinépticos podria
haber originado cualquier porcentaje de contenidos paralelos.

La cuestion de la dependencia literaria

Muy pocos expertos sostienen que los Evangelios sinépticos se originaron
a partir de una tradicién oral desarrollada de un modo diferente por cada uno
de ellos, y que son totalmente independientes entre s{ desde el punto de vista
literario; o sea que ninguno de los tres evangelistas en cuestion, al redactat su
Evangelio, tuvo en cuenta a los otros dos Evangelios sinépticos.

Por el contrario, la gran mayorfa de los expertos sostiene que hay depen-
dencias literarias entre los sindpticos, aunque a menudo discrepan entre si
acerca de cudles son concretamente dichas dependencias y cuales son sus
respectivos alcances.

Supongamos que el orden de composicién de los sindpticos es A-B-C.
Dado ese orden, el problema de la dependencia literaria entre los sindpticos
admite ocho soluciones teéricas:

B es dependiente o independiente de A (dos alternativas);

ademas, para cada uno de esos dos casos hay cuatro alternativas:

1) C depende de A y de B;

2) C depende de A pero no de B;
3) C depende de B pero no de A;
4) C no depende de A ni de B.

Recapitulando, el problema del orden de composicién de los sinépticos
admite seis soluciones tedricas y el problema de la dependencia literaria entre
los sinépticos admite ocho soluciones teéricas. Dado que ambos problemas,
tal como estan planteados (en abstracto, digamos), son independientes entre
si, resulta que en principio (sin considerar otras dimensiones del problema)
el problema sinéptico admite 48 (6x8) soluciones tedricas. Como veremos,
estas 48 soluciones pueden reducirse a cinco soluciones principales (las mas

probables).

Mas niveles de complejidad

Desde el siglo XVIII el problema sinéptico ha sido estudiado por innume-
rables expertos, que han propuesto mas de 1.400 soluciones distintas. La
precedente presentacion del problema sindptico es bastante esquematica.
Para completarla habria que afiadir al menos otras tres dimensiones del
problema sinéptico que lo vuelven atin mas complejo:

1) 1a cuestién del idioma original de cada Evangelio sinéptico;

2) la cuestion de las posibles ediciones sucesivas de cada Evangelio;

3) la cuestion de las otras fuentes escritas posibles de los sindpticos.

Mas adelante consideraré con mas atencion la primera de esas dimensio-
nes adicionales y trataré brevemente las otras dos.
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Hasta aqui planteé el problema sinéptico. En el resto de este capitulo
presentaré sus soluciones principales, haciendo mas hincapié en la teoria de
las dos fuentes, sostenida hoy por la gran mayoria de los expertos.

El descarte de la independencia literaria

La teorfa de la independencia literaria entre los Evangelios de Mateo,
Marcos y Lucas debe ser descartada por la gran magnitud de las similitudes
de contenido, orden y redaccién entre ellos (que, como vimos, justifican que
los tres sean llamados sinépticos). Ademas, Wenham aduce otras tres buenas
razones (destacadas por mi con letras itdlicas).

“Durante casi cien afios la busqueda ha estado orientada a soluciones
literarias. Antes de eso, era popular la creencia en una forma comun de
instruccién oral bésica, siendo Westcott su expositor mas destacado. Sus
opiniones fueron eclipsadas por la Escuela de Oxford: Sanday, Hawkins y
Streeter. Sin embargo, es perfectamente posible que la tradicién oral sea
transmitida con precision, y la teorfa oral ha sido revivida por Rist, Reike,
Scott y Chilton. Pero la independencia completa parece improbable por tres ragones: 1)
Implica que una larga lista de pericopas fue memorizada, pero, de forma demostrable, no
fue considerada como sacrosanta. 2) Requiere que los tres Bvangelios hayan sido publicados
casi stmultaneamente. 3) Parece ser contraria a la tradicion eclesial. Hay una tercera via
que enfatiza la independencia verbal con un grado de dependencia estructu-
ral2”

Wenham sigue esa “tercera via”, defendiendo una “teoria oral con alguna
medida de dependencia [literaria] sucesiva®’. La catequesis de Jerusalén (oral)
habria ejercido un fuerte influjo sobre los tres Evangelios sinépticos, que
también habrian tenido dependencias literarias entre si, siguiendo la linea de
la hipétesis agustiniana, que explicaré mas adelante®.

Destaco la segunda razén indicada por Wenham. Dado que las comunica-
ciones entre las distintas comunidades cristianas del Imperio romano eran
relativamente buenas (en cuanto a rapidez y seguridad), es muy dificil que un
evangelista no haya conocido un Evangelio anterior, excepto que éste hubiese
sido publicado poco antes. Probablemente un plazo de pocos meses habria
bastado y sobrado para asegurar que ese Evangelio anterior llegara a las
manos de nuestro evangelista. Dado que el rango de fechas probables de
composicién de los sindpticos abarca varias décadas, la probabilidad de que
un evangelista no conociera un Evangelio anterior es muy baja. Ademas, es
muy inverosimil que un evangelista, conociendo un Evangelio anterior, no lo
haya utilizado en absoluto al redactar su propio Evangelio.

También destaco la siguiente expresién de Wenham, que a mi juicio es
muy ilustrativa: “independencia verbal [relativa] con un grado de dependencia
estructural”. A continuacion, procuraré explicatla.

Para determinar la dependencia literaria, Wenham da mucha importancia
al hecho de que, en la mayoria de los casos, cada par de Evangelios sin6pticos
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presenta sus contenidos paralelos en el mismo orden. En cambio, no
considera tan relevante el hecho de que muchas veces la redaccién de los
textos sea muy parecida o incluso idéntica o casi idéntica, porque esas
similitudes también pueden ser explicadas por las tradiciones orales.

Es muy importante entender que el trabajo de un autor antiguo que
escribia su obra teniendo en cuenta una obra anterior era muy diferente del
trabajo de edicion de un autor actual, que puede “copiar y pegar” y modificar
facilmente los textos de la obra anterior usando un procesador de texto. En
la época de los rollos, un trabajo de edicién de ese tipo (frase por frase o
palabra por palabra) habrfa sido excesivamente engorroso.

Consideremos el caso de un evangelista que haya utilizado fuentes escritas
anteriores. No debemos imaginar que, al redactar su Evangelio, el evangelista
tenfa a su lado uno o mis rollos abiertos y, paso a paso, copi6é de uno u otro
rollo, editindolo, agregando o eliminando palabras o sustituyendo unas
palabras por otras. Seguramente nadie escribié ningun libro de esa forma tan
poco practica en la Antigliedad. Mas bien debi6 de ocurrir lo siguiente:

1) El evangelista conocia sus fuentes y las tuvo en cuenta al planear su
obra. Esta planificacién incluy6 la decision sobre cudles pericopas incluir y
cudles no, y en qué orden incluirlas. En esto consiste la “dependencia estruc-
tural”, segun Wenham.

2) En cuanto a la redaccién detallada de cada pericopa, el evangelista
habria utilizado basicamente la versiéon qué él conocfa y utilizaba comun-
mente, mediante la tradicién oral. En esto consiste la “independencia verbal”,
segin Wenham.

La exclusion de la posibilidad de la independencia literaria entre los tres
Evangelios sinépticos elimina seis de las ocho soluciones tedricas del
problema de la dependencia literaria: ni B ni C pueden ser independientes de
A;y C no puede ser independiente de A y de B ala vez. En otras palabras, es
seguro que B depende de A; y en cuanto a C, quedan s6lo dos posibilidades:
C depende de A y de B; o bien C depende de A, pero no de B. Hay que
descartar el caso en que C depende de B, pero no de A, porque, dado que B
depende a su vez de A, no es verosimil que C no dependa de A.

Casi todos los expertos concuerdan en que existe una dependencia litera-
ria directa entre Mateo y Marcos, por una parte, y entre Marcos y Lucas, por
otra parte. Me sumo a esa opinion. El caso de la relacion entre Mateo y Lucas
es diferente. Como veremos mds adelante, la gran mayorfa de los expertos,
siguiendo la teoria de las dos fuentes, sostiene la independencia literaria entre
esos dos Evangelios, lo que es muy cuestionable, en mi opinién.

El descarte de la prioridad de Lucas

Como casi todas las teotfas posibles sobre la cuestién sindptica, la teoria
de la prioridad de Lucas ha tenido algunos defensores. Sin embargo, la teoria
de que Lucas fue el primer Evangelio sindptico escrito puede ser descartada
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facilmente por tres razones principales:

1. Los argumentos a favor de la prioridad de Lucas son mucho mas
débiles que los que sustentan la prioridad de Mateo o la prioridad de Matcos,
por lo que muy pocos expertos han sostenido la prioridad de Lucas.

2. En la antigua tradicion cristiana no hay ningin testimonio a favor de
la prioridad de Lucas (ni de Marcos); en cambio esa tradicién brinda un
testimonio sin fisuras a favor de la prioridad de Mateo.

3. El proélogo de Lucas afirma explicitamente que el Evangelio de Lucas
no fue el primero, sino que antes de él hubo “muchos” (se ha de interpretar
“al menos tres”). En la hipétesis de la prioridad de Lucas no se puede
considerar a Mateo, Marcos o Q como evangelios anteriores a Lucas. Aun
recurriendo a la excéntrica y muy poco probable teorfa de la prioridad de
Juan, habria que contar con al menos dos evangelios desconocidos anteriores
a Lucas, lo que también es muy poco probable. Sin la prioridad de Juan se
precisarfan al menos tres evangelios desconocidos anteriores a Lucas. Son
demasiados evangelios perdidos. La conclusion es ineludible: el prélogo de
Lucas descarta la prioridad de Lucas.

Tras descartar la prioridad de Lucas, quedan sélo dos respuestas posibles
a la cuestién de cudl fue el primer Evangelio sinéptico: prioridad de Mateo
(la posicion cristiana tradicional) o prioridad de Marcos (la posicion muy
predominante en la critica moderna).

Por ende, hay sélo cuatro soluciones relevantes a la cuestién del orden
cronolégico de los sinépticos:

Mateo-Marcos-Lucas (el orden “agustiniano”, reflejado en el orden del
canon del NT);

Mateo-Lucas-Marcos (el orden “clementino”, basado en un texto de San
Clemente de Alejandria);

Marcos-Mateo-Lucas (el orden sostenido por la mayoria de los defenso-
res de la prioridad de Marcos);

Marcos-Lucas-Mateo (el orden sostenido por una minoria de los defenso-
res de la prioridad de Marcos).

Las cinco soluciones principales del problema sinéptico

Tras descartar la prioridad de Lucas, la independencia literaria de los
sinopticos en general y la independencia literaria entre Mateo y Marcos y
entre Marcos y Lucas en particular, las 48 soluciones teoricas antes menciona-
das del problema sinéptico se reducen a sélo seis soluciones viables, dos de
las cuales suelen ser agrupadas entre si, reduciendo a cinco el numero de
soluciones basicas posibles. Digo soluciones "basicas" porque cada una de
ellas admite numerosas variantes en cuestiones de detalle. Las cinco solucio-
nes bésicas son las siguientes:
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1. Mateo fue el primer evangelio sindptico; el segundo fue Marcos, que
depende de Mateo; el tercero fue Lucas, que depende de Mateo y de Marcos
(ésta es la hipotesis agustiniana);

2. Mateo fue el primer evangelio sindptico; el segundo fue Lucas, que
depende de Mateo; el tercero fue Marcos, que depende de Mateo y de Lucas
(ésta es la hipétesis clementina o de Griesbach o de los dos Evangelios);

3. Marcos fue el primer evangelio sindptico; el segundo fue Mateo, que
depende de Marcos; el tercero fue Lucas, que depende de Mateo y de Marcos
(ésta es la hipétesis de Farrer o de Goulder);

4. Marcos fue el primer evangelio sinéptico; el segundo fue Lucas, que
depende de Marcos; el tercero fue Mateo, que depende de Marcos y de Lucas
(ésta es la hipétesis de Wilke);

5. Marcos fue el primer evangelio sindptico; el segundo fue Mateo (o
Lucas), que depende de Marcos; el tercero fue Lucas (o Mateo), que depende
de Marcos, pero no de Mateo (o Lucas).

La hipétesis 5 tiene dos variantes que concuerdan en la prioridad de
Marcos y en la independencia entre Mateo y Lucas y difieren en el orden de
composicién de Mateo y Lucas. Dada la supuesta independencia entre Mateo
y Lucas, no tiene mucha importancia si Mateo escribié antes o después que
Lucas. A esta hip6tesis se le afiade la fuente hipotética Q, independiente de
Marcos, para explicar la tradicién doble Mateo-Lucas, que de lo contrario
quedarfa sin explicar. Asf queda constituida la hipdtesis de las dos fuentes o
los dos documentos (Marcos y Q).

La hipétesis de las dos fuentes tiene pues dos variantes principales: una
mayoritaria (o sea, sostenida por la mayoria de los expertos), con Mateo antes
que Lucas; y una minoritaria, con Lucas antes que Mateo.

En resumen, las cinco soluciones principales del problema sinéptico son
la agustiniana, la clementina, la de Farrer, la de Wilke y la de las dos fuentes.

Desde fines del siglo XIX 1a hipétesis o teorfa de las dos fuentes se impuso
ampliamente entre los expertos y sigue siendo hoy la teoria admitida por la
gran mayorfa de ellos. Las otras cuatro hipétesis son defendidas por corrien-
tes minoritarias. De esas cuatro hipdtesis minoritarias, hoy las mas influyentes
son la hipétesis de Farrer y la hipétesis clementina. No obstante, como
Wenham, defenderé la hipétesis agustiniana.

Las hipotesis de Farrer y de Wilke comparten con la hipétesis de las dos
fuentes la adhesién a la prioridad de Marcos; empero, a diferencia de la
hipétesis de las dos fuentes, ambas niegan la independencia entre Mateo y
Lucas. Se diferencian entre si en que la hip6tesis de Farrer supone la “poste-
rioridad de Lucas” (Lucas como dltimo Evangelio sinéptico) y la hipétesis de
Wilke supone la “posterioridad de Mateo” (Mateo como ultimo Evangelio
sinéptico).

Las hipoétesis agustiniana y clementina difieren de las otras tres (las dos
fuentes, Farrer y Wilke) en que rechazan la prioridad de Marcos y sostienen,
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con la antigua tradicién cristiana, la prioridad de Mateo; empero, difieren
entre s{ en el orden entre Marcos y Lucas. Segin la hipdtesis agustiniana,
Marcos es anterior a Lucas; y, segin la hipétesis clementina, Lucas es anterior
a Marcos. Como veremos luego, la hipdtesis agustiniana se basa en la casi
unanimidad de la tradicién patristica, mientras que la hipétesis clementina se
basa en una corriente minoritaria de la misma tradicién. En la actualidad en
cierto modo esa relaciéon se ha invertido: los exégetas que defienden la
hipétesis clementina son mas que los que defienden la hipétesis agustiniana.

El descarte de la hipotesis de Wilke

La hipotesis de Wilke puede ser descartada por tres motivos principales:

1. Los argumentos a favor de la hipétesis de Wilke son mucho mas
débiles que los que sustentan las otras soluciones principales del problema
sinéptico, por lo que muy pocos expertos defienden la hipétesis de Wilke.

2. En la antigua tradicién cristiana no hay ningin testimonio a favor de
la prioridad de Marcos, y por lo tanto tampoco a favor de la hipotesis de
Wilke; en cambio esa tradicién brinda un testimonio sin fisuras a favor de la
prioridad de Mateo.

3. La hipétesis de Wilke es muy dificil de armonizar con el prélogo de
Lucas, porque en dicha hipdtesis no existe la fuente Q y tampoco se puede
incluir a Mateo como evangelio anterior a Lucas. S6lo habria un evangelio
conocido anterior a Lucas: el de Marcos. Habria que recurrir pues a dos
criterios dudosos para llegar a la cuenta de tres evangelios anteriores presu-
puestos por el prélogo de Lucas.

Tras descartar la hipétesis de Wilke, quedan sélo cuatro soluciones
principales a la cuestién sindptica: dos que responden a la prioridad de Mateo
(las hipotesis agustiniana y clementina) y dos que responden a la prioridad de
Marcos (las hipétesis de Farrer y de las dos fuentes).

La teoria de las dos fuentes

La teorfa de las dos fuentes (T2F) es con mucha ventaja la solucién del
problema sinéptico mas popular entre los biblistas de hoy. En esencia, la T2F
afirma:

1) La prioridad de Marcos: Marcos fue el primer Evangelio sinéptico en
ser escrito;

2) La independencia entre Mateo y Lucas: no hay dependencia literaria de
Mateo con respecto a Lucas ni de Lucas con respecto a Mateo;

3) La existencia de la fuente Q: Mateo y Lucas dependen de Marcos y de
Q (del aleman Quelle, que significa “fuente”), un documento hipotético e
independiente de Marcos, que habria sido basicamente una coleccién de
dichos o discursos de Jesus.

Por lo tanto, segin la T2F, los Evangelios de Mateo y de Lucas dependen
de dos fuentes anteriores: el Evangelio de Marcos y Q. De ahi su nombre.
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Ademas, casi todos los partidatios de la T2F afirman que los tres
Evangelios sinpticos fueron escritos originalmente en griego. Esta vendria
a ser la cuarta premisa basica de la T2F.

Como subrayan los partidarios de la hipétesis de Farrer, que es considera-
da hoy la principal alternativa a la T2F, los partidarios de la T2F estan tan
acostumbrados a asumir conjuntamente las hipétesis 1 y 3 que a veces no
reconocen que son independientes entre si.

En cambio, las hipdtesis 2 y 3 no son independientes entre si. Quienes
sostienen la independencia de Mateo y Lucas entre si suponen la existencia
de Q para explicar la tradicién doble Mateo-Lucas, o sea los pasajes en que
Mateo y Lucas concuerdan entre sf sin depender de Marcos. Si, en cambio,
se admite que Lucas depende de Mateo o que Mateo depende de Lucas, no
hay ninguna necesidad de suponer la existencia de Q. La hipétesis de la
existencia de QQ también es totalmente innecesaria si se desecha la prioridad
de Marcos, porque en ese caso se vuelve a la prioridad de Mateo y por lo
mismo cae la hipétesis de la independencia de Lucas con respecto a Mateo.

Variantes de la teoria de las dos fuentes

Segin la T2F, el orden cronolégico de los Evangelios sindpticos puede
ser Marcos-Mateo-Lucas (opinién mayoritaria) o Marcos-Lucas-Mateo
(opinién minoritaria). Ademas de estas dos variantes relativas al orden, hay
muchas otras variantes de la T2F. A continuacién, presentaré algunas de ellas.

Hipdtesis de las tres fuentes. Esta hipétesis, sostenida por pocos expertos,
combina la T2F y la hipétesis de Farrer. Mateo dependeria de Marcos y de
Q, como en la T2F; y Lucas dependeria de Marcos y de Mateo, como en la
hipétesis de Farrer, pero también de Q, como en la T2F. La hipétesis de las
tres fuentes parece multiplicar las fuentes sin necesidad, contra el principio
epistemolégico de “la navaja de Ockham”. En este contexto la fuente Q es
innecesaria, por lo que es mas simple y légico prescindir de ella; pero en ese
caso la hipétesis de las tres fuentes se convierte en la hipotesis de Farrer.

Hipotesis de las cuatro fuentes. En 1924 el inglés B. H. Streeter agregd a la
T2F otras dos fuentes (M y L), propias respectivamente de Mateo y de Lucas,
obteniendo asi la teorfa de las cuatro fuentes: Marcos, Q, M y L. M serfa una
fuente de lo especial de Mateo, y L setfa una fuente de lo especial de Lucas.
Ademas, segtn Streeter, habria habido una versién intermedia de Lucas: el
Proto-Lucas, que habria surgido de una combinacion de las fuentes Q y L. A
su vez Lucas serfa el resultado de la combinaciéon de Marcos y el Proto-Lucas.
Segun esta teorfa, cada pericopa de Mateo o Lucas se atribuye a una fuente:
los textos de tradicion triple y los de tradicion doble Mateo-Marcos o Marcos-
Lucas se atribuyen a Marcos; los textos de tradicién doble Mateo-Lucas se
atribuyen a Q; los textos de tradicion simple “mateana” (de Mateo) se
atribuyen a M o a Q; y los textos de tradicion simple “lucana” (de Lucas) se
atribuyen a L. 0 a Q. En sintesis, Mateo dependetia de tres fuentes escritas
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previas: Marcos, Q y M; mientras que Lucas dependeria de otras tres: Marcos,
QyL

Proto-Marcos 0 Deutero-Marcos. Para resolver el problema de los acuerdos de
Mateo y Lucas contra Marcos (que analizaré mas adelante), algunos expertos
han planteado que Mateo y Lucas no dependen de nuestro Marcos actual sino
de otra versién de Marcos. Esta teorfa tiene dos variantes principales: algunos
suponen que Mateo y Lucas dependen de una redaccién mas antigua de
Marcos (Proto-Marcos; en aleman Ur-Markus). Otros, en cambio, suponen
que Mateo y Lucas dependen de una versiéon de Marcos postetior a la que
poseemos (Deutero-Marcos).

Teoria de las miiltiples fuentes. Esta teorfa, en la version de Boismard?,
sostiene que nuestros Evangelios sindpticos provienen de cuatro fuentes
perdidas (Q, A, B y C) y de tres versiones intermedias (Mateo intermedio,
Marcos intermedio y Proto-Lucas). Q habria influido en el Mateo intermedio
y el Proto-Lucas, A en el Mateo intermedio y el Marcos intermedio, B sélo
en el Marcos intermedio, y C en el Marcos intermedio y el Proto-Lucas. A su
vez, el Mateo intermedio habtia influido en el Mateo final y el Marcos final,
el Marcos intermedio en el Marcos final y el Lucas final, y el Proto-Lucas sélo
en el Lucas final.

Teoria de la oralidad y la memoria. Esta teotia, defendida por Rainer Riesner,
implica un proceso con cinco etapas’. En la primera etapa, la enseflanza de
Jests generd una tradicién oral sobre sus dichos. En la segunda etapa se
desarrollaron cinco conjuntos de tradiciones orales: tres de los Doce y de
Pedro (sobre los dichos, las historias y la Pasién de Jesus respectivamente),
una de Galilea con narraciones y dichos de Jesus, y otra de la familia de Jesus.
En la tercera etapa se habria escrito el Proto-Marcos, basado en las
tradiciones orales de los Doce y de Pedro. En la cuarta etapa se habrian
escrito otros cuatro documentos hipotéticos provenientes de distintas
comunidades cristianas, todos ellos dependientes del Proto-Marcos. En la
quinta etapa se habrian compuesto los Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas,
cada uno de ellos dependiendo directamente de dos o tres fuentes anteriores
(sobre todo escritas), e indirectamente del Proto-Marcos. Esta teotia pone
mucho énfasis en las tradiciones orales, cuya existencia nadie discute. Ahora
bien, en el plano de las relaciones literarias, la teorfa de la oralidad y la
memoria es una variante de la teoria de las multiples fuentes; y en el fondo es
una variante muy compleja de la teorfa de las dos fuentes: entre los Evangelios
escritos se da la prioridad a Marcos (mediante el Proto-Marcos) y las cuatro
fuentes escritas intermedias supuestas se podtian identificar con las que otros
expertos llaman Q, M, L y Proto-Lucas. Asf pues, la teorfa de la oralidad y la
memoria podria llamarse la teorfa de las cinco fuentes: los tres Evangelios
sinopticos dependerian de cinco fuentes anteriores: Proto-Marcos, Q, M, L'y
Proto-Lucas, aunque cada uno dependeria sélo de algunas de ellas, no de las
cinco.
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La posicion de Robinson sobre el problema sindptico

Robinson afirma que el consenso sobre la teotfa de las dos fuentes como
solucion fundamental del problema sindptico:

“ha comenzado a mostrar signos de resquebrajamiento. Aunque ésta es
todavia la hipétesis dominante, encapsulada en los libros de texto, sus
conclusiones ya no pueden ser dadas por sentadas entre los ‘resultados
seguros’ de la critica biblica®.”

Robinson defiende la tesis de que las interrelaciones entre los tres Evange-
lios sinépticos son mucho mas complejas que las permitidas por la T2F. Su
posicion sobre el problema sinéptico esta representada en el siguiente esque-
ma’:

afios 30-40+: formacion de colecciones de historias y dichos (P, Q, L, M),

afios 40-50+: formacién de proto-evangelios,

afios 50-60+: formacién de nuestros evangelios sindpticos.

El idioma de los sinépticos

Mas adelante profundizaré en este tema. Aqui me limitaré a sefialar que,
aunque la gran mayoria de los expertos sostiene que todo el NT fue redactado
originalmente en griego, algunos expertos, con base en argumentos fuertes,
sostienen que uno o mas de los sindpticos fueron escritos en un idioma
semitico (hebreo o arameo).

Por ejemplo, Carmignac, tras un largo y profundo estudio de los semitis-
mos de los Evangelios sinépticos, concluyb que Mateo, Marcos y las fuentes
utilizadas por Lucas fueron escritos en un idioma semitico, probablemente el
hebreo. La intervencién de diferentes traductores del hebreo al griego
ayudarfa a explicar muchas de las diferencias entre los sinépticos. Carmignac
pretendia probar ampliamente su tesis en una gran obra en varios volimenes,
pero la muerte le impidié completar su tarea.

La posicion de Carmignac sobre el problema sinoptico

Carmignac parece inclinarse por la hipétesis de las dos fuentes en una
variante que incluye un Deutero-Marcos, al que él llama Marcos Completado,
pero agregandole su teoria sobre la redacciéon de Marcos en hebreo:

“Parecerfa sobre todo que un compilador habrfa querido combinar
Marcos y la Coleccién de Discursos [Q] en una sola obra y que en esta ocasion
habria retocado con frecuencia el texto hebreo de Marcos, omitiendo ciertos
detalles, transformando ciertas frases, agregando algunas explicaciones. Es
este Marcos Completado el que habrfan utilizado Mateo y Lucas. Asf se expli-
carfa por qué muchas veces Mateo y Lucas insertan la misma cita de la Colec-
cién de Discursos en el mismo lugar del relato de Marcos8.”

Carmignac dice que la solucién propuesta por él no cambiarfa sustancial-
mente si se supusiera que el redactor del Marcos Completado es la misma
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persona que el redactor de la Coleccion de Discursos?. Mas adelante mencio-
na la posibilidad de que el redactor de ambas obras sea el mismo Mateo. Esto
parece transformar la teoria de las dos fuentes en la teorfa de las tres fuentes,
que en definitiva no es otra cosa que la hipétesis de Farrer con el agregado
de la fuente Q, innecesatio en ese contexto.

Mi opinion

Bajo la hipétesis de la prioridad de Marcos, la hipétesis de Farrer me
parece preferible a las teorias de las dos, tres, cuatro o multiples fuentes, por
ser mucho mas simple que ellas. Empero, las grandes complicaciones de esas
teorfas no son gratuitas, sino que provienen de otra premisa inicial muy
cuestionable: que Lucas no tuvo a su disposicién el Evangelio de Mateo.

Pese al derroche de ingenio de sus partidarios, la T2F no ha resuelto
realmente el problema sinéptico. Mas adelante criticaré los supuestos princi-
pales de esa teorfa: la prioridad de Marcos, la independencia entre Mateo y
Lucas y la existencia de Q. Por mi parte, situandome bajo la hipétesis de la
prioridad de Mateo, que me parece muy preferible a la prioridad de Marcos,
me inclinaré por la hip6tesis agustiniana por sobre la hip6tesis clementina.

Me sumo a la siguiente evaluacién de Wenham:

“Las semejanzas y diferencias entre los tres Evangelios [sindpticos]
presentan un problema de complejidad casi infinita. La opinién de que Mateo
y Lucas, independientemente, usaron Marcos y una fuente perdida Q [o sea,
la teorfa de las dos fuentes| es sostenida aun como una hipdtesis de trabajo
por la mayoria de los académicos, pero con confianza decreciente. No hay
ningin consenso nuevo entre los disidentes. No puede haber ninguna
solucién usando métodos defectuosos, pero hay una respuesta, porque el
problema sindptico se refiere a algo que ocurrié realmente!?”.

El estado actual de la cuestion sinoptica

Un libro reciente con un debate entre cuatro expertos que defendieron
sus respectivas hipétesis sobre el problema sinéptico refleja el estado actual
de ese problema en el ambito académico. Me refiero al siguiente libro: Stanley
E. Porter y Bryan R. Dyer (editores), The Synoptic Problem: Four 1Views |El
problema sinéptico: Cuatro perspectivas|. Véase la Bibliografia al principio
del presente libro.

El libro de Porter y Dyer tiene diez capitulos. En el capitulo 1, los dos
editores hacen una presentacién introductoria del problema sinéptico. En los
capitulos 2-5, cuatro expertos presentan y defienden sus hipétesis favoritas
sobre el problema sinéptico. En los capitulos 6-9, cada uno de esos expertos
responde a los trabajos de los otros tres. Finalmente, en el capitulo 10 los
editores presentan algunas conclusiones muy generales.

Los cuatro expertos que contribuyeron a este debate son Craig A. Evans
(partidario de la hipétesis de las dos fuentes), Mark Goodacre (partidario de
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la hipétesis de Farrer), David Barrett Peabody (partidario de la hipétesis de
los dos Evangelios o clementina) y Rainer Riesner (partidario de la hipotesis
de la oralidad y la memoria).

Se trata de una obra sumamente interesante e instructiva para quienes
quieran conocer el estado actual del problema sinéptico. A continuacion,
enumeraré las que, en mi opinién, son las cinco limitaciones o carencias
principales de esta obra.

1. No incluye a ningun experto que proponga la hipétesis agustiniana.

2. No analiza el tema del idioma original de los Evangelios.

3. Ignora totalmente la evidencia papirolégica.

4. Dedica relativamente poco espacio a la evidencia patristica.

5. Adolece del sesgo “documentalista” que predomina en la cuestién
sinoptica desde fines del siglo XIX.

Pienso que esas cinco limitaciones reflejan muy bien los defectos predo-
minantes del estado actual del debate sobre la cuestion sindptica en el ambito
académico.

La hipdtesis agustiniana fue durante mas de 18 siglos la solucién comun-
mente aceptada del problema sinéptico y aun tiene defensores. Se la debié
tener en cuenta al menos por razones historicas, aunque hoy tenga menos
defensores que las cuatro hipotesis consideradas en el libro; y también porque
sigue habiendo muy buenas razones a favor de la prioridad de Mateo (y pot
eso se tuvo en cuenta la hipétesis de los dos Evangelios), pero la hipotesis
agustiniana difiere esencialmente de esa otra hipotesis. No se puede decir que
la hipétesis agustiniana estd de algin modo representada en el debate por la
hipétesis de los dos Evangelios. Si bien ambas hipétesis se basan en la
prioridad de Mateo, la hipétesis agustiniana sostiene que Marcos fue el
segundo Evangelio sindptico (dependiente de Mateo), a diferencia de la
hipétesis de los dos Evangelios, que sostiene que Marcos fue el tercero
(dependiente de Mateo y de Lucas). En cuanto al lugar ocupado por Marcos
en la secuencia de los sinodpticos, la hipétesis agustiniana (con Marcos
segundo) representa un apartamiento menor con respecto a las hipotesis
predominantes hoy en dia (las hipétesis de las dos fuentes y de Farrer, ambas
con Marcos primero) que la hipdtesis de los dos Evangelios (con Marcos
tercero). ¢Serd que los partidarios de la prioridad de Marcos prefieren discutir
con la versién mas débil de la prioridad de Mateo?

Al parecer, los cuatro expertos y los dos editores patticipantes en la obra
en cuestiéon concuerdan en que todos los Evangelios fueron escritos original-
mente en griego. No se discuten las opiniones de los expertos, bastante
numerosos y muy calificados, que sostienen que uno o mas de los Evangelios
fueron escritos originalmente en hebreo o arameo y traducidos luego al
griego. También en esta importante dimension del problema, los partidarios
del bando predominante en el debate parecen seguir la estrategia de ignorar
o rechazar los aportes que amenazan mas a fondo su posicion.
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Lo mismo ocurre en cuanto a la evidencia papiroldgica, en particular la de
los papiros 7Q5, 7Q4, P64 y P67. En el libro analizado, se la ignora, y, mas
alla del libro, la mayoria de los expertos en el NT hace caso omiso de ella o
bien la desestima de un modo mas o menos sumatio.

En cuanto a la evidencia patristica, aunque no se la ignora totalmente,
tiende a ser relativizada. En general los partidarios de la prioridad de Marcos
centran el debate en la evidencia interna, donde encuentran algunos puntos
de apoyo, y descuidan la evidencia externa, que practicamente no ofrece
ningin apoyo a la prioridad de Marcos.

Por dltimo, a pesar de la participaciéon de un partidario de la hipotesis de
la oralidad y la memoria, en el libro en cuestién sigue predominando el sesgo
documentalista, que no reconoce del todo la fidelidad de la transmisién oral
de las enseflanzas de Jesus ni su importancia determinante en la composicién
de los Evangelios escritos, pese a los sélidos aportes al respecto de las
escuelas escandinava y francesa.

En resumen, la situacién actual del debate académico sobre la cuestion
sinéptica es muy insatisfactoria desde muchos puntos de vista. En los
capitulos que siguen trataré de aportar algunos elementos valiosos con vistas
a un remedio de esa situacion.

1) Basados en A. M. Honoté, A Statistical Study of the Synoptic Problem, en:
Novum Testamentum 10 (1968), pp. 95-147.

2) WENHAM, p. 1.

3) Ibidem, p. xxviil.

4) Ct. Ibidem, p. xxviil, esquema 8; comparese con la teorfa oral segin el
esquema 1 de la p. xxvil.

5) Ct. Ibidem, p. xxviii, esquema 7.

6) Cf. PORTER y DYER, capitulos 5 y 9; especialmente el esquema de la
p. 107.

7) ROBINSON, p. 93.

8) Ct. 1bidem, p. 107.

9) CARMIGNAC, p. 55.

10) Cf. Idem, nota 10.

11) WENHAM, p. 1.

Vuelve a la Tabla de Contenidos
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7. Descubrimientos papirolégicos y arqueologicos
Una revolucion en marcha

Los aportes de una ciencia nueva

En 1897-1898 la nueva ciencia de la papirologia se vio sacudida por el
descubrimiento de los mas de 2.000 papiros de Oxyrhynchus en Egipto. 28 de
esos papiros corresponden a 15 de los 27 libros del Nuevo Testamento (NT).
Veinte de ellos eran mas antiguos que los manuscritos mas antiguos del NT
conocidos hasta ese entonces.

En 1930-1931 Sir Frederic Kenyon publico los papiros Chester Beatty (P45,
P46 y P47), los cuales fueron datados como del periodo 200-250. Estos
papiros son mucho mas extensos que los papiros conocidos hasta entonces:
contienen docenas de capitulos de los Evangelios, los Hechos, las cartas de
Pablo y el Apocalipsis. P46 contiene completos o casi completos los textos
de Romanos, Hebreos, 1 Corintios, 2 Corintios, Efesios, Galatas, Filipenses
y Colosenses y parte de 1 Tesalonicenses, en ese orden.

Philip Comfort y David Barrett afirmaron que P46 es del periodo 125-
150 aproximadamente. En 1988 Young Kyu Kim dat6 P46 hacia el afio 85.
Se suele decir que su estudio fue rechazado por casi toda la academia. Sin
embargo, Comfort escribié lo siguiente en 1992, en una introduccién a la
critica textual: “Hasta la fecha, la datacién temprana de P46 por parte de Kim
para fines del siglo I no ha sido desatiada con base en razones paleograficas!”.

En la década de 1950 fueron descubiertos los papiros Bodmer (P66, P72,
P73, P74y P75). El mas importante de ellos es P66, que contiene los primeros
14 capitulos del Evangelio de Juan. Originalmente fue datado como del afio
200, pero mas recientemente Philip Comfort lo daté como del periodo 125-
150 y Herbert Hunger en torno a 1252,

El Papiro Rylands

En 1920, en el desierto del Medio Egipto, Bernard Grenfell y Arthur Hunt
descubrieron un lote de manuscritos antiguos, que fue a parar a la coleccién
egipcia de la Biblioteca John Rylands de Manchester.

En 1934 Colin H. Roberts descubri6, dentro de ese lote, un papiro muy
singular. Un afio después publicé su hallazgo: el papiro en cuestion era el
manuscrito mas antiguo conocido del NT hasta ese momento. Se lo denomi-
na P52 o Papiro Rylands griego. Entre sus dos caras, contiene cinco versicu-
los del capitulo 18 del Evangelio de Juan: Juan 18,31-33.37-38.

Si bien originalmente el Papiro Rylands fue datado como del afio 125,
actualmente se considera mas exacta una fecha cercana al afio 100.

Hoy se afirma casi unanimemente que Juan fue el tltimo Evangelio en ser
escrito. Muchos estudiosos no cristianos del NT sostenfan que este evangelio
habia sido compuesto entre los afios 150 y 200 o atn después. Sélo asi se
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habtia dispuesto de suficiente tiempo para la formacién del “mito cristiano”
expresado —supuestamente— en la teologia de Juan, mas desarrollada que la
de los tres evangelios sinépticos. El descubrimiento del papiro P52 deshizo
de un solo golpe todo un cumulo de teorias contrarias a la fe cristiana.

Los papiros de la cueva 7 de Qumran

La revolucién de los papiros no se ha detenido. La papirologia ha
avanzado mucho en los tltimos 50 afios debido a la disponibilidad de equipos
y técnicas modernas y de miles de papiros utilizables como medios de
comparacion. La mayor parte de las nuevas dataciones recientes han dado
fechas mas tempranas que las asignadas originalmente.

En 1947 ocurrié un hallazgo sensacional: unos beduinos descubrieron
accidentalmente manuscritos antiguos en cuevas cercanas a Qumran, en la
zona del Mar Muerto. Desde entonces se han encontrado, en once cuevas de
la zona, casi 1.000 manuscritos, biblicos y no biblicos, en su gran mayoria en
hebreo. Cerca de esas cuevas se encontraron las ruinas de un conjunto de
instalaciones que funcioné desde el siglo II AC hasta el afio 68 DC, cuando
fue destruido por los romanos en su lucha contra la gran rebelién judfa. En
general se piensa que los manuscritos descubiertos constitufan la biblioteca
del complejo de Qumran y que los responsables de éste escondieron su
biblioteca en dichas cuevas antes del 68 para ponetlos a salvo de los romanos.
La opinién predominante es que el complejo en cuestion era una especie de
monasterio que pertenecfa a los esenios, una secta judfa. Sin embargo,
algunos estudiosos sostienen que las instalaciones de Qumran eran un centro
industrial, con una finalidad econémica, relacionada o no con los esenios.

Las cuevas de Qumran no contenfan ningun texto griego, salvo la cueva
7, donde fueron encontrados 19 fragmentos con textos en lengua gtiega,
designados como 7Qx, donde x es un nimero entero que varfa de 1 a 19.
Dos de esos papiros (7Q1 y 7Q2) fueron identificados inmediatamente como
pertenecientes a la Biblia de los LXX, la primera version griega del Antiguo
Testamento. Los demas papiros —cada uno de ellos muy fragmentario—
permanecieron no identificados durante mucho tiempo.

El papiro 7Q5

En 1972 el papirdlogo jesuita espafiol José O'Callaghan (1922-2001)
descubtié que el papiro 705 concordaba con un texto del Evangelio de
Marcos en griego: Marcos 6,52-53. Posteriormente un analisis computarizado
revelé que ése era el Gnico texto griego antiguo conocido que concordaba
con 7Q5. El papiro 7Q5 es muy pequefio, pero se ha logrado identificar con
certeza papiros ain mas pequefios. Muchos de los principales papirélogos
del mundo aceptaron como indudable esa identificaciéon de 7Q5. Pese a su
sustento papirologico, el trabajo de O'Callaghan suscité grandes contro-
versias, porque la demostracién de que Marcos era anterior al 70 atentaba
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contra un postulado basico de la exégesis liberal.

El debate se reavivo en 1984 cuando el biblista y papirélogo Carsten Peter
Thiede publicé en una revista especializada un articulo en apoyo de la tesis
de O'Callaghan. Usando microscopio electrénico, fotografia infrarroja y otras
técnicas, Thiede daté 7QQ5 como del afio 50. La mayoria de los estudiosos
que atacan las conclusiones de O'Callaghan y Thiede no son papirélogos, sino
exégetas que se rehusan a aceptar que el Evangelio de Marcos pudo haber
sido escrito tan tempranamente, porque esto contradice gran parte de su
propia obra exegética’.

Wenham resume la controversia sobre 7Q5 de la siguiente manera:

“El fragmento 7Q5 recuperado de la Cueva 7 en Qumran, que fue sellada
en el afio 68, segun afirma O’Callaghan con seguridad, proviene de Marcos
6:52s. El responde a dos objeciones: 1) se lee una Zax en un punto donde en
el texto ordinario se lee delfa. Pero éste es un rasgo comun en los papiros
biblicos egipcios. 2) Falta ¢pi ten gen. Pero esta frase también falta en algunos
manuscritos coptos de Marcos. Esta identificacion es una posibilidad que
deberia tomarse en serio*.”

El papiro 7Q4

Ademas de identificar el papiro 7Q5 con un texto de Marcos, O’Callaghan
identificé otro papiro de la cueva 7 de Qumran (7Q4) con un texto de una
carta paulina: 7 Timoteo 3,16-4,3. Esta identificacién es aun mas segura que la
de 7Q5 y también fue confirmada por estudios posteriores. 7QQ4 seria pues
anterior al aflo 68, lo cual concuerda con la probable composicién de 7
Timoteo en el afio 55. Muchos exégetas actuales consideran que las dos cartas
a Timoteo y la carta a Tito no serfan del mismo San Pablo, sino de un
discipulo suyo que, utilizando el nombre de su maestro, las habria escrito
después del martirio de éste (afio 67), o incluso después del afio 100. La
identificacion de 7Q4 ha destruido esta hip6tesis, que prevalece en el campo
protestante. En la formacién de esta hipétesis influyd mucho el hecho de que
esas tres cartas paulinas contienen numerosos indicios de lo que autores
protestantes llaman protocatolicismo.

En resumen, la identificacién de 7Q4 y 7Q5 con textos del NT es un
trabajo riguroso reconocido por excelentes papirélogos y rechazado por
exégetas en razoén de prejuicios ideolégicos. La identificacién de papiros tan
0 mas pequefios que ésos (y con errores similares) es algo habitual en papiro-
logfa. Si no se refirieran a textos del NT, nadie habria cuestionado estas
identificaciones, porque la probabilidad de encontrar otros textos que
concuerden con esos papiros es bajisima. La datacién absoluta de los papiros
7Q4 vy 7Q5 es muy simple. Las cuevas de Qumran habrian sido cerradas en
el 68. Ergo, 7Q4 y 7QQ5 serfan anteriores al 68°.

89



DANIEL IGLESIAS GREZES

Los Papiros Magdalen y Barcelona

El 24/12/1994 el diatio The Times de Londres informé en primera plana
sobre el impactante resultado de un estudio del papirélogo anglicano aleman
Carsten Peter Thiede (1952-2004) sobre el Papiro Magdalen (P64). Este
papiro fue descubierto en 1901 por Charles B. Huleatt (1863-1908), misione-
ro anglicano en Luxor (Egipto)®.

Contiene tres fragmentos del capitulo 26 del Evangelio de Mateo en
griego. Se lo llama Papiro Magdalen porque es conservado en una biblioteca
del Magdalen College de 1a Universidad de Oxford. En 1901 Arthur Hunt daté
a P64 como del siglo III o, mas probablemente, del siglo IV. En 1953 Colin
H. Roberts lo publicé por primera vez y le reasigné una fecha alrededor del
afio 2007.

Luego el Papiro Magdalen permanecié semiolvidado hasta 1994, cuando
Thiede, con base en conocimientos actualizados de papirologia (gracias sobre
todo alos rollos del Mar Muerto) y las tecnologias mas avanzadas disponibles,
pudo afirmar que fue escrito hacia el periodo 60-70, casi 150 afios antes de lo
que se crefa hasta entonces®.

Ademis, Thiede y Comfort habian demostrado que el Papiro Magdalen y
el Papiro Barcelona (P67, conservado en Barcelona, que contiene fragmentos
de los capitulos 3 y 5 de Mateo en griego), pertenecfan al mismo céddice. Por
lo tanto, ambos papiros tienen la misma antigiiedad. Esto hace de P64 y P67
los manuscritos evangélicos mas antiguos conocidos. Seguramente ese codice
era una copia, no el texto original del Evangelio. Asi pues, la tesis de Thiede
implica que todo el Evangelio de Mateo fue escrito hacia el afio 60 o antes.

Si ese codice es mas o menos del afio 60, Mateo podria haber sido escrito
en torno al afio 50. Asi serfa muy probablemente el primer Evangelio escrito.
Si, ademas, apoyandonos en las fuentes cristianas mas antiguas, corroboradas
por Carmignac y otros, reconocemos que el texto griego recibido de Mateo
es una traduccién de un original hebreo o arameo, resulta que la composicién
de Mateo serfa atin mas antigua. Por ejemplo: Mateo hebreo en torno al 40,
Mateo griego en torno al 50 y cédice de los Papiros Magdalen y Barcelona
(en griego) en torno al 60. Por lo tanto, Mateo habrfa sido escrito apenas diez
o veinte afios después de la muerte y la resurreccion de Cristo.

Hste descubrimiento es muy importante porque la gran mayoria de los
expertos actuales fecha la composicion de Mateo en el periodo 80-100, o sea
entre 50 y 70 afios después del acontecimiento pascual. Y si, siguiendo a una
mayoria todavia mas contundente de los expertos, se atribuye la mayor
antigiedad al Evangelio de Marcos, resulta que la redacciéon de Mateo y de
Marcos habria tenido lugar entre 20 y 60 afios antes de lo generalmente
admitido en medios académicos. En otras palabras, Mateo (y tal vez también
Marcos) fue escrito por un contemporaneo de Jesus, no una, dos o tres
generaciones mas tarde.
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Las grandes consecuencias de este descubrimiento para la datacién de los
Evangelios apenas han comenzado a ser evaluadas. Son un duro golpe a las
teorfas sobre el supuesto origen mitolégico del cristianismo, porque la
formacién de un mito requiere, entre otras cosas, bastante tiempo, un tiempo
que no puede haber existido si, como sostiene la tradicién catélica desde
siempre, los Evangelios fueron compuestos mientras aun vivian los Apésto-
les y otros testigos oculares de los acontecimientos de la vida de Jesus. Estos
testigos podrian haber desmentido facilmente cualquier Evangelio legendario
o mitolégico.

La noticia del descubrimiento de Thiede fue difundida en muchos de los
principales periédicos del mundo y en television. Durante un tiempo se
produjo un intenso debate, en el que muchos académicos no ocultaron su
profunda hostilidad hacia una tesis que minaba gran parte de la exégesis
predominante del NT.

En resumen, la identificacién y la datacién de P64, P67, 7Q4 y 7Q5 ha
demostrado que al menos los Evangelios de Mateo y Marcos y la Primera
Carta a Timoteo fueron escritos antes del afio 70.

Puntualizaciones sobre ciertas tesis sensacionalistas

En torno a 1990 aparecieron varios libros sensacionalistas sobre los
manusctitos de Qumran. Obtuvieron grandes éxitos de ventas denunciando
supuestas conspiraciones, generalmente orquestadas por el Vaticano, para
mantener en secreto algunos de esos manuscritos, que presuntamente tenian
un contenido demoledor para la fe cristiana.

En 1993 los tedlogos protestantes alemanes Otto Betz (1917-2005) y
Rainer Riesner (1950-) publicaron Jesis, Qumran y el Vaticano: Puntualizaciones®,
que critica eficazmente varios de esos best sellers inescrupulosos. Ese libro fue
publicado en espafiol al afio siguiente.

¢sHa impedido el 1 aticano la publicacion de los rollos de Qumrin? Betz y Riesner
relatan la compleja historia del descubrimiento, la investigacién y la publica-
cién de los rollos de Qumran y responden la cuestién planteada por la
negativa, contra la tesis de un best seller de esa época: Michael Baigent y
Richard Leigh, E/ escindalo de los manuscritos del Mar Muerto (publicado en
espafiol por Martinez Roca, Barcelona, 1992).

¢Cudles son los textos de Qumrin sin publicar hasta hoy? Los autores, tras
describir las luchas libradas por los investigadores para el libre acceso a los
textos, responden asi esa pregunta: “En principio ninguno'?”, aunque hacen
la salvedad de que quizds algunos hallazgos todavia estaban en poder de
descubridores arabes o aficionados adinerados!!.

¢Fueron redactados por saduceos los escritos de Qumran? Los autores responden
esa pregunta por la negativa, contra la novedosa tesis de Lawrence Schiffman,
que propuso un origen no esenio sino saduceo de los escritos de Qumran.
Betz y Riesner explican el complejo proceso de formacién de los partidos
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saduceo, fatriseo y esenio dentro del judaismo precristiano, y sostienen que
los esenios, que se denominaban a si mismos “hijos de Sadoq”, surgieron de
un cisma en el sacerdocio sadoquita, separandose del partido de los saduceos.

¢Era Qumrin una fortaleza o un convento de esenios? Los autores critican y
rechazan la tesis de Norman Golb, quien sostuvo que el asentamiento de
Qumran era una fortaleza herodiana, y se inclinan por la tesis tradicional que
interpreta ese asentamiento como una especie de convento de los esenios.
También desmontan la tesis de un Jesds esenio, expuesta en una novela de
1988 del francés Gerald Messadié (otro best seller), 1a tesis de un Jesds budista,
expuesta en varios libros por Holger Kersten y Elmar Gruber, y la tesis de
que Pablo habria estudiado en Qumran, defendida por el periodista judio
Pinchas Lapide.

¢Se oculta Santiago, el hermano del Seiior, tras el ‘Maestro de Justicia’? Los autores,
con la gran mayorfa de los expertos, afirman que el Maestro de Justicia, el
gran dirigente de la comunidad de Qumran, vivi6 en el siglo IT AC, y rechazan
dos tesis de Robert Eisenman: la identificacién del Maestro de Justicia con
Santiago el Justo, cabeza por un tiempo de la comunidad cristiana de
Jerusalén, y la presentaciéon de Pablo como enemigo de Santiago. Yo acoto
que Santiago el Justo era en realidad un primo de Jesus: el Apdstol Santiago
el Menor, hijo de Alfeo; y acoto, ademas, que Pablo, Pedro y Santiago se
pusieron de acuerdo facilmente en el Concilio de Jerusalén contra la postura
de los judaizantes, que exigfan la circuncision y otras marcas externas de
identidad judia a los cristianos procedentes de los pueblos gentiles'2.

¢Habla un texto de Qumrin del Mesias crucificado? 1.os autores rechazan la
traduccién de un texto del manuscrito 4Q285 por parte de Eisenman, quien
lee “mataran al principe de la comunidad” donde los demas expertos leen “el
principe de la comunidad lo matard”. “Los textos de Qumran confirman,
pese a las afirmaciones discrepantes, que la expectacién de un Mesias
paciente, y menos aun muriente, no entraba en la perspectiva del judaismo.
La nueva exégesis de Jesus y su pretension unica la encontramos vinculada al
Siervo paciente de Yahveh, de Isaias 53, que, sin embargo, en virtud de su
pasioén obediente, es constituido por Dios como Hijo del hombre y sefior
soberano del mundo!?”.

¢ Critican los escritos de Qumran a |esiis como a un ‘sacerdote impio’? Los autores
rechazan la tesis de la australiana Barbara Thiering, quien identifica al Maestro
de Justicia con Juan Bautista y a su antagonista, el “sacerdote impio”, con el
mismisimo Jesds de Nazaret. Segun Thiering, Jestis no habria muerto en la
cruz, habria tenido una hija con Marfa Magdalena, luego se habria separado
de ésta, habria contraido un segundo matrimonio con Lidia de Filipos, habria
viajado 2 Roma junto a Pablo y habria muerto en Roma o en el sur de Francia
a los 70 o mas afios. La tesis de Thiering implica entre otras cosas una
datacién tardia de los textos de Qumran que no esta justificada cientifica-
mente. “Esta imagen de Juan esta totalmente deformada y aumentada en alas
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de una fantasia sin freno: 1. El Bautista fue todo menos un celota nacionalista
que hubiera tenido el punto de mira en la prosperidad y la misiéon politica del
pueblo de Israel'¥”. Los autores citan la evaluacion de la obra de Thiering por
parte del periodista judio Hershel Shanks: “El verdadero misterio (del libro
en cuestion) estd en cémo la editorial Harper San Francisco, una subdivision
de Harper Collins, que en general son conocidas por sus libros cientificos y
solidos, han podido decidirse por la publicacién de semejante panfleto. Y sin
duda que la respuesta tiene algo que ver con lo que habia sobre las mesas que
Jests volcd!”.

e8¢ han encontrado manuscritos del Nuevo Testamento en la cueva 7 de Qumrin?
Los autores analizan “la hip6tesis discutible” del papirélogo jesuita espafiol
José O’Callaghan, quien identificé nueve fragmentos de papiros de la cueva
7 de Qumran (7Q) con textos del NT, dando como seguras dos de esas
identificaciones: la de 7Q4 con 7 Timoteo 3,16-4,3; y la de 7Q5 con Marcos
0,52-5316. Betz y Riesner concluyen lo siguiente: “Como resultado provisional
de la discusion puede decirse que la identificacion de 7Q5 con Marcos 6,52-
53 no es segura, pero sigue siendo muy posible. La disputa versa sobre si cabe
hablar de probabilidad!™. Su opinién final es ésta: “Por el momento no es
posible formular un juicio inequivoco... La tesis de la identificacién habria
que incorporarla al discurso cientifico como una hipotesis Gtil's”.

s Qué significan los textos de Qumran para la comprension de Jestis de Nazaret? Los
autores consideran probable que Juan Bautista haya sido educado en la
comunidad de Qumran, y destacan las coincidencias y las discrepancias entre
Jesus y los esenios, marcando como una gran diferencia la atencién de Jesus
a los pecadores. La Regla de la Comunidad manda “amar a todos los que Dios
ha elegido, y odiar a cuantos él ha rechazado!?”. Segin Betz y Riesner, Jests
sin duda tuvo eso en cuenta cuando, en la sexta y dltima de las antinomias del
Sermén de la Montafia, dijo: “Habéis oido que se dijo: Amaras a tu préjimo
y odiards a tu enemigo. Pero yo os digo: Amad a vuestros enemigos y orad
por los que os persiguen; asi seréis hijos de vuestro Padre que esta en los
cielos, el cual hace salir el sol sobre malos y buenos, y manda la lluvia sobre
justos e injustos?’”. Betz y Riesner se pronuncian contra la tesis de los que
identifican a los esenios y al movimiento de Jests con los rebeldes celotas.
“La enseflanza y la actuacion de Jesus fueron anticelotas. Advirtié una y otra
vez contra la condena judicial del hermano y contra las actuaciones
fanaticas?!"”. Ademas, consideran la misién universal cristiana como otra gran
diferencia entre Jesds y los esenios. “La captacién misionera para la fe era
entonces desconocida, tanto entre los judios como entre los gentiles. Se
remonta ciertamente a Jesus??”. Por ultimo, los autores sefialan que los
escritos de Qumran permiten corroborar y aclarar muchos aspectos del
proceso contra Jesis?,

sSe convirtieron algunos esenios a Jesiis como Mesias? Los autores relacionan a los
esenios con los jasidim o “pobres de Yahveh”, dicen que “la familia de Jests
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podtia haber pertenecido al amplio circulo del movimiento piadoso de los
Jastdin?®’ y consideran probable que muchos esenios se hayan hecho cristia-
nos. Hechos 6,7 (“multitud de sacerdotes iban aceptando la fe”) podtia
referirse a esenios convertidos. Ademas, Betz y Riesner subrayan la cercania
geografica entre el batrio esenio de Jerusalén y el Cenaculo, lugar de reunién
de la primera comunidad cristiana®.

En mi opinién, Betz y Riesner hicieron un muy buen servicio tanto a la
ciencia como a la fe al refutar varios libros sensacionalistas que aprovecharon
la falta de informacién basica sobte los documentos de Qumtan en el ambito
popular proponiendo tesis anticristianas sin sustento sélido, disfrazadas de
argumentos cientificos, pero en verdad disparatadas. Es de agradecer que dos
autores protestantes se hayan empeflado tanto en desbaratar “teorias de
conspiracién” que generalmente apuntan contra el Vaticano, sefialado tantas
veces como el gran villano. Betz y Riesner, en cambio, destacaron la coopera-
cién leal y transparente que usualmente predomina en el ambito de la
investigacién sobre Qumran, pese a las distintas posiciones religiosas de los
expertos (catdlicos, protestantes, judios, ateos, etc.). Mi nica critica notable
al libro en cuestion es tal vez los autores se muestran demasiado escépticos
sobre la identificacién del papiro 7Q5 con un texto de Marcos.

Descubrimientos arqueolégicos

En esta seccién presentaré brevemente algunos de los muchos descubri-
mientos arqueoldgicos recientes que confirman la historicidad de diversos
aspectos de los escritos neotestamentarios.

E/ Litdstrotos. En 1927, en Jerusalén, el arquedlogo francés L. H. Vincent
descubri6 el patio empedrado de la Torre Antonia, de aproximadamente
2.500 metros cuadrados, donde Poncio Pilato pronuncio la condena de Jesus.
“Al oir Pilato estas palabras, hizo salir a Jesus y se sent6 en el tribunal, en el
lugar llamado Enlosado [Litdstrotos|, en hebreo Gabbata?”. Litdstrotos es una
palabra griega que significa “empedrado”; Gabbati es una palabra aramea que
significa “elevacién”. Para los enemigos de la historicidad de los Evangelios,
se trataba solamente de simbolos mitol6gicos, acerca de los cuales se tejieron
muchas especulaciones, hasta que se comprobé que se trataba de un verda-
dero patio, empedrado al estilo romano?’.

Una crug en Herculano. En 1939, en Herculano (Italia), se descubrié la marca
de una cruz en una pared de la parte reservada a los esclavos en una casa
patricia de la ciudad, destruida por la erupcién del volcan Vesubio del afio 79
DC. En torno a la cruz estaban también los clavos que servian para fijar el
nicho y el toldo que ocultaban el simbolo del culto cristiano. Este descubri-
miento demuestra que el cristianismo llegd a Italia muy rapidamente y hace
histéricamente creible el texto de Hechos 28,14, que supone la existencia de
cristianos en Pozzuoli (cerca de Népoles), ya en el afio 612.
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La piscina de Betesda. En 1960, en Jerusalén, se descubri6 la piscina de cinco
porticos llamada Betesda. Es un cuadrilatero irregular de unos 100 metros de
largo y de una anchura de 62 a 80 metros, rodeado de arcadas en sus cuatro
lados y dividida al medio por una quinta arcada. “Hay en Jerusalén, junto a la
[puerta] Probatica, una piscina que se llama en hebreo Betesda, que tiene
cinco poérticos?”’. Estas pocas palabras del Evangelio de Juan dieron lugar a
innumerables explicaciones mitoldgicas hasta que “de los pesados volimenes
de los mitdlogos alemanes, la piscina vino a parar a los planos de Jerusalén
de los turistas3?”’. Ademas, Tresmontant ha llamado la atencién acerca de un
detalle importante: el redactor del cuarto Evangelio utiliza el tiempo presente
para decir que en Jerusalén “hay” una piscina llamada Betesda. Esto es un
claro indicio de que dicho Evangelio fue escrito antes de la caida de Jerusalén
en el 70, o sea mucho antes de lo que supone la gran mayoria de los expertos,
los que situan la fecha de composicién de Juan hacia el 95.

Poncio Pilato. En 1961, en Cesarea del Mar, una expedicion italiana descu-
brié una lapida calcirea de 80 cm de altura y 60 cm de anchura, con una
inscripcién que confirma que Poncio Pilato fue prefecto de Judea en tiempos
de Jesus, bajo el Emperador Tiberio. Quedd pues demostrada la correccién
de la referencia histérica mas puntual del Credo Apostélico: “Jesuctisto. ..
padeci6 bajo Poncio Pilato3"”.

Nazaret. En 1962, en Cesarea del Mar, el arquedlogo israeli M. Avi Yonah
descubri6 una lapida de marmol negro del siglo III AC, con una inscripcién
que menciona la localidad de Nazaret. También esta lipida enterrd
innumerables teorfas mitolégicas sobre esa localidad, que muchos considera-
ron imaginaria2,

La tumba y los restos de Pedro. Desde la mas remota antigiiedad la tradicién
eclesial sostuvo constantemente que el Apdstol San Pedro fue a Roma, murié
martir en el reinado de Nerén y fue enterrado sobre la colina del Vaticano,
donde acontecié su martirio. Este dato de la Tradicion estd intimamente
ligado con el primado del Obispo de Roma (el Papa), puesto que demuestra
que el Papa es el Sucesor de Pedro en el gobierno de la Iglesia de Roma, y
por ende también en el gobierno de la Iglesia universal. Esto explica
facilmente la tenaz oposicion de muchos adversarios de la Iglesia Catdlica a
la presencia de la tumba de Pedro en Roma.

De 1939 a 1949, un equipo de arquedlogos, arquitectos, epigrafistas e
historiadores del arte llevé a cabo una excavaciéon arqueoldgica en el
Vaticano, debajo del altar mayor de la Basilica de San Pedro. Se descubri6
que bajo el altar de la Confesiéon de San Pedro habfa una serie de
monumentos de mayor antigliedad, colocados uno sobre el otro o dentro del
otro, como expresion de la secular continuidad del culto en honor de
Pedro. De arriba hacia abajo, remontando el curso del tiempo, los
monumentos encontrados son los siguientes: 1) el altar de Clemente VIII
(1594), que es todavia el altar de la Basilica de San Pedro; 2) el altar de Calixto
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11 (1123); 3) el altar de Gregorio Magno (590-604); 4) el monumento sepulcral
erigido por Constantino en honor de Pedro (321-326); 5) un monumento
sepulcral construido probablemente hacia el afio 160, en tiempos del Papa
Aniceto. Este monumento es el “trofeo” recordado hacia el afio 200 en un
escrito del cristiano romano Gayo. Dentro de ese monumento estaba la
otiginaria tumba de Pedro. El 23/12/1950 el Papa Pio XII anunci6
oficialmente que habfa sido encontrada la tumba de Pedro, confirmandose la
tradicién antiquisima y unanime que afirmaba esa realidad.

De 1952 a 1965, la arquedloga italiana Margherita Guarducci profundizé
los estudios del equipo mencionado y verificé que el contenido encontrado
en un nicho eran las reliquias de Pedro. La autenticidad de dichas reliquias
fue reconocida oficialmente por el Papa Pablo VI el 26/06/1968.

La casa de Pedro. En 1968, en Cafarnaum, se descubrio la casa de San Pedro
bajo el pavimento de una iglesia del siglo V dedicada al apéstol. Las paredes
de la vivienda estin cubiertas de frescos y graffiti (en griego, siriaco, arameo y
latin) con invocaciones a San Pedro en que se pide su proteccion. La casa fue
transformada en lugar de culto desde el siglo I: es la iglesia cristiana mas
antigua que se conoce. Y testimonia que, ya antes del afio 100, no sélo
prosperaba el culto cristiano, sino que existia la canonizacién, puesto que
Pedro era invocado como un santo protector.

La tumba de Feljpe. En 2011, en Hierapolis (la actual Pamukkale, en
Turquia), un grupo de arquedlogos italianos de la Universidad del Salento-
Lecce encontrd la tumba del Apéstol San Felipe, uno de los Doce que
acompafiaron a Jesus. Segun la tradicién, el Apédstol Felipe murié como
martir en la ciudad de Hierapolis.
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8. La revalorizacion de la tradicion oral

Gracias a los aportes de la Escuela Escandinava
y Ia Escuela Francesa

Introduccion

Tanto la investigacion historica como el Magisterio de la Iglesia Catdlical
reconocen la existencia de tres etapas principales en la formacion de los
Evangelios.

1) La vida publica de Jesus, que incluyé su predicacién oral y una serie de
hechos de los que sus apodstoles y otros discipulos participaron de forma
directa o casi directa.

2) La predicacién oral del Evangelio de Jesuctisto por parte de los
Apostoles y de la Iglesia primitiva en gran parte del Imperio romano y mas
alla de sus limites, tras la Pascua de Cristo y Pentecostés.

3) La puesta por escrito del mensaje oral por parte de los evangelistas para
evitar alteraciones y preservar la memoria de los testigos oculares.

Entre Pentecostés y la redaccion de los Evangelios, las ensefianzas,
milagros y relatos de la vida de Jesds se transmitieron exclusivamente de
forma oral. La tradicién oral de los Evangelios siguié siendo importante
incluso después de la redaccién de los Evangelios, en una época en que, segin
estimaciones, s6lo el 10% de la poblacién sabia leer y escribir.

La cultura judfa del siglo 1 contaba con estrictos mecanismos de
preservacién y control de la informacién. Los discipulos memorizaban
minuciosamente las lecciones de sus rabinos, quienes a su vez usaban
paralelismos, estructuras poéticas y repeticiones para facilitar la memoriza-
cién. Los relatos memorizados se compartian publicamente en asambleas. Si
un narrador modificaba un hecho central, la comunidad o los testigos
oculares corregfan el error de inmediato. Las historias se agrupaban en
bloques tematicos faciles de recordar. En el caso de las tradicionales orales
del Evangelio, se trat6 ante todo de colecciones de milagros y de parabolas y
del relato de la Pasion, Muerte y Resurreccién de Jesus.

A pesar de que la tradicién oral era muy fidedigna, varios factores contri-
buyeron a acelerar los registros escritos: los apodstoles, testigos oculares
principales de la vida publica de Jesus, comenzaron a envejecer o a sufrir el
martirio; la Iglesia crecié rapidamente fuera de Palestina, lo que hizo
imposible que los apéstoles estuvieran presentes en cada nueva comunidad;
y surgio6 la necesidad de fijar inequivocamente un marco de referencia oficial
frente a las doctrinas desviadas o los falsos relatos que empezaron a aparecert.

Harald Riesenfeld
El biblista luterano sueco Harald Riesenfeld (1913-2008), profesor en
Uppsala, dio inicio a la Escuela Escandinava, que revolucioné el estudio
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histérico-critico del Nuevo Testamento (NT) al revalorizar las tradiciones
orales que precedieron a la redaccién de los Evangelios.

Riesenfeld puso la primera piedra de este movimiento en 1957 con su
conferencia La tradicion de los Evangelios y sus comienzos.

Dentro del estudio histérico-critico del NT, hasta mediados del siglo XX
predominé la corriente llamada “historia de las formas”, originada por los
exégetas luteranos alemanes Martin Dibelius (1883-1947) y Rudolf Bultmann
(1884-1976). La historia de las formas afirmé que los Evangelios nacieron de
las necesidades de predicacién de las comunidades primitivas.

Riesenfeld, en cambio, afirmé que el origen de la tradicién de los
Evangelios es el mismo Jesus. Ademas, argument que Jesus no hablaba de
forma improvisada, sino que sus palabras eran tratadas por él y por sus
discipulos como palabras sagradas, comparables al Antiguo Testamento.

Segin Riesenfeld, la transmisién de las palabras sagradas de Jesds no fue
dejada al azar de comunidades anénimas, sino que fue confiada a personas
especificas (los Apostoles) como un depésito cerrado desde el principio.

La Escuela Escandinava continué principalmente gracias a Birger
Gerhardsson, discipulo de Riesenfeld, y a los discipulos de Gerhardsson.
Sigui6é una linea de investigacién llamada "historia de la transmisién" (en
aleman, Traditionsgeschichte).

Esos autores aportaron argumentos importantes a fin de demostrar que
la tradicién evangélica se originé en las técnicas de ensefianza del propio
Jests. Respondieron eficazmente a las criticas que los acusaron de anacronis-
mo por usar fuentes rabinicas tardias para estudiar a Jesus.

Birger Gerhardsson

El biblista luterano sueco Birger Gerhardsson (1926-2013) fue el
representante principal de la Escuela Escandinava. A continuacién, presenta-
ré algunas de sus ideas centrales.

Tradicionalismo judio. Al comienzo de nuestra era “el judafsmo se habia
vuelto forah-céntrico?”’. La Torah funcionaba como tradicion verbal, como
tradicién practica y como tradiciéon institucional. El tradicionalismo judio
proviene del concepto mismo de alianza. Los israelitas debfan transmitir “a
sus hijos y nietos todo lo que la alianza comporta... Durante el exilio, la
singularidad religiosa y nacional de los judios se ve amenazada. Dicha
amenaza sirvi6 para valorar aun mas la herencia nacional... Este fenémeno
alcanzo su cenit un par de siglos mas tarde” debido al choque contra el
proceso de helenizacién impulsado por los reyes seléucidas. “Algunos judios
acudieron a las armas para proteger su herencia sagrada. Otros se empefiaron
en una guerra espiritual... En ambos casos se luchaba por el Dios de los
padres y su Torab; el ‘celo’ que los animaba era el mismo, aunque bajo
diferentes formas*”.
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Maestro y discipulos. El antiguo sistema judio de ensefianza, de marcado
caracter patriarcal, tomo forma en ese contexto de combate cultural. “Para
aprender la Torah hay que acudir a un maestro... El maestro es el padre
espiritual, y los estudiantes sus hijos espirituales. Estos emplean su tiempo
con aquél, lo siguen... y lo sirven5”. Los discipulos aprenden en gran parte
escuchando y observando a su maestro. Por eso “las tradiciones recogidas
por los rabinos no sélo incluyen sentencias, sino también relatosS”.

Transmisién oral. La memorizacion tenia un rol fundamental en la tradicion
oral de la Torah. Esta técnica pedagdgica, pese a su cardcter antiguo y popular,
“demostré ser muy consistente. Entre los maestros judios de la antigiiedad. ..
la practica totalidad de los acontecimientos importantes se aprendia en forma
de dichos o de textos que se imprimian en la memoria””. Para facilitar este
proceso, los maestros hablaban de un modo conciso e incisivo y usaban
diversos recursos mnemotécnicos, poéticos y didacticos, especialmente la
repeticién, los recitados y los apuntes privados escritos. Ademas, los rabinos
“libraban una enérgica batalla contra el conocimiento sin vida... Un discipulo
no deberfa ser un receptor inanimado de tradicién, sino que deberfa penetrar
dicha tradicién, de modo que pudiera entenderla e identificarse con ella...
Un portador vivo de la tradicién debia ser como una antorcha encendida por
otra antorcha y que, a su vez, pueda encender otras sucesivas antorchas®”.

Alusiones a la tradicion de la Torab en e/ Nuevo Testamento. Gerhardsson
subraya las numerosas referencias de San Pablo y de los evangelistas a las
tradiciones de los padres o de los mayores y que muchas de esas referencias
incluyen términos técnicos de la tradicidén judia: “recibitr”, “conservar”,
“sostener”, “transgredir’” o “transmitir” la tradicion, “aferrarse” a ella, “andar
conforme” a ella, etc.

La tradicion en el cristianismo primitivo. “En la época de Pablo, el cristianismo
primitivo es consciente del hecho de que posee una tradicién propia (que
incluye muchas tradiciones) que los dirigentes de la Iglesia transmiten a las
comunidades; las comunidades reciben dichas tradiciones, y éstas deben ser
observadas y han de regir la vida cristiana®”.

Pablo, portador de tradicidn. “El caracter pneumatico y carismatico del
cristianismo primitivo no excluye la existencia de una tradicién autorizada y
una transmision consciente!®”. Las tradiciones pertenecen a la vida comun de
las primeras comunidades cristianas. En la tradicion transmitida por Pablo se
puede observar la dimensién verbal (oral y escrita), la dimension practica (una
forma de vida modelo) y la dimension institucional: formas de organizacién
de la comunidad.

Pablo y la tradicion de Jesis. Hay cuatro pasajes en los que Pablo invoca
claramente la tradicion de Jesus (7 Corintios 7,10.12.25; 9,14) y dos pasajes en
los que cita directamente esa tradicion: 7 Corintios 11,23ss (el relato de la
Ultima Cena) y 7 Corintios 15 3ss (un breve resumen de los hechos que rodean
a la muerte y la resurreccion de Jesus). “Pablo nos ha proporcionado un
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indicio seguro al citar dos textos [los recién indicados| que él designa
expresamente como tradicién verbal. Ahf nos parece percibir el Sitg im Leben
[contexto especifico| originario de la primera transmisién cristiana de la
tradicion de Jesus; y es ésta... auténtica transmision, transmisién como un
arte consciente y técnico de enseflanza'l”.

E/ cristianismo primitivo y el pasade. Aunque los evangelistas querfan dirigirse
a las personas de su tiempo y estaban orientados hacia el futuro, también
experimentaban un verdadero interés por el pasado. “La intencién general de
los evangelistas consiste en describir el ministerio de Jesus en Israel, incluidas
su muerte y su resurreccién en Jerusalén. Es un ministerio que conduce
directamente a Jesus hacia la exaltacién de que goza en el presente, pero esta
meta no se alcanza hasta el ultimo capitulo!?”. “Esta mirada retrospectiva al
ministerio terreno de Jesus es un factor esencial que determiné desde el
principio la formacién de la primitiva tradicion cristianal®”.

La concentracion en ‘el iinico Maestro’. Segun Gerhardsson, la principal caracte-
ristica del N'T, y especialmente de los Evangelios, es el protagonismo central
de Jesucristo. “La finalidad de los Evangelios es describir a Jesus, y a nadie
mas'¥”’. “La extraordinaria concentracion del interés en la figura de Jesus se
hace especialmente evidente si se compara a los Evangelios con la literatura
de la tradicion judia... El Talnud menciona por su nombre a cerca de dos mil
rabinos, todos los cuales gozan de gran prestigio. .. Pero el interés se centra
en la Torah, y no en un determinado rabino... Pero no éste el caso de los
Evangelios, en los que una sola figura -Jesus- goza de una neta superioridad
y de una autoridad unica'5”.

Continnidad en la concepcion sobre Jesis. Gerhardsson, tras criticar la posicion
contraria de Bultmann, sostiene que los Evangelios evidencian “una obvia
continuidad en la tradicién de Jesus, ... que se manifiesta especialmente en
el corazén mismo de esa tradicién: la concepcidén sobre Jesus!s”. Jesus
aparece siempre dotado de una irresistible autoridad. Los titulos cristologicos
principales (Sefior, Hijo de Dios y Mesias-Cristo) aparecen incluso en los
estratos mas antiguos de la tradiciéon evangélica. Ademas, hay una continui-
dad en la dimensién ética de la interpretacion de la figura de Jesus por parte
de la Iglesia primitiva.

Continnidad personal en el cristianismo primitive. Gerhardsson critica la idea
fundamental de Dibelius y Bultmann de que la tradicion sindptica tuvo un
origen an6nimo en las primeras comunidades cristianas y cita una respuesta
tan certera como humoristica de Vincent Taylor: “Si los partidarios de la
historia de las formas tienen razén, entonces los discipulos de Jests debieron
de ser transportados al cielo inmediatamente después de la resurrecciéon!”.
Los Evangelios presentan a los Doce como discipulos inmaduros y faltos de
comprension, lo que serfa inverosimil si el colegio de los Doce fuera sélo una
proyeccion retrospectiva del cristianismo primitivo. En el prélogo de su
Evangelio, Lucas, refiriéndose a los Doce, “afirma que las tradiciones de
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Jests que €l ha agrupado en su obra se remontan a aquellos ‘que fueron
testigos oculares desde el principio y luego se hicieron predicadores del
mensaje’ (Lucas 1,2)18”. “Afirmo, pues, que tenemos todos los motivos para
suponer que los discipulos mas intimos de Jests gozaron de una posicién de
autoridad en el cristianismo primitivo en su calidad de testigos y portadores
de las tradiciones de lo que Jests habia dicho y hecho!®”.

De Jesiis a los Evangelios. Gerhardsson subraya el aislamiento de la tradicién
de Jesuds con respecto al resto de la tradicion cristiana primitiva: fuera de los
Evangelios, el NT proporciona pocos datos explicitos sobre los dichos y
hechos de Jestus. Ademas, Gerhardsson destaca la forma artistica de las
palabras de Jesus en los sindpticos. “Esto puede observarse con claridad
meridiana si se traducen estos textos al arameo. Entonces se descubren en
los dichos de Jesus las caracteristicas del ritmo, la asonancia y la aliteracion.
Es evidente que nos hallamos ante unos enunciados cuidadosamente
estudiados e intencionadamente formulados20”. “Jesus era... un wmoshel, un
‘parabolista’, alguien que hablaba en parabolas y en dichos sentenciosos?!””.
“A la luz de los antiguos métodos judios de enseflanza, me parece totalmente
evidente que Jests proponia el texto dos 0 mas veces, con objeto de grabarlo
en las mentes... de sus oyentes??”. Jesus tuvo que dar instrucciones a sus
discipulos sobre lo que debfan predicar antes de las misiones de los Doce y
de los 72. Gerhardsson concluye: “Hay una linea ininterrumpida que
empalma la enseflanza de Jesus por medio de wmeshalim |[parabolas o
proverbios] con la tradicién metdédica de los textos de Jests en la Iglesia
primitiva, una transmisién llevada a cabo por el interés que en si misma
tenfa??”’.

La verdad toda’. Gerhardsson, refiriéndose a Juan 16,13-14, sostiene que
los discipulos de Jesus se esforzaron por entender mejor la tradiciéon de Jesus
y las Sagradas Escrituras (del Antiguo Testamento). Asi pues, sintiéndose
guiados por el Espiritu Santo, realizaron algunos cambios a los textos
transmitidos a fin de aclarar su significado, pero sin alterar su fundamento
histérico. “Los elementos de la tradicion parecen haber tenido un estilo
formal extraordinariamente fijo. Por lo general, las variaciones tienen el
caracter de adiciones, omisiones, trasposiciones o alteraciones de simples
detalles en un texto que, por lo demas, permanece inalterado. (No sé de
ningun caso en que el evangelista haya reestructurado un texto entero) ... El
cristianismo primitivo tenfa motivos tanto para conservar fielmente la
tradicion de Jestis como para interpretarla con lucidez?*”. “Una cosa es tomar
con seriedad estos cambios acaecidos en el material primitivo, y otra muy
distinta suponer [como la “historia de las formas”| que la Iglesia primitiva
elabord libremente las tradiciones de Jesus, puso en boca de éste lo que no
eran sino palabras de los profetas y maestros del cristianismo primitivo, y
cosas por el estilo?>”.
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Mis conclusiones personales son las siguientes:

1) Gerhardsson y la Escuela Escandinava hicieron aportes muy valiosos
en lo que respecta a la constatacién de la historicidad de los Evangelios.

2) Mi principal objeciéon a Gerhardsson es que, pese a su revalorizacion
de la tradicién oral de los Evangelios, no fue suficientemente critico con
respecto a la teorfa de las dos fuentes, quizas porque no quiso romper del
todo con la corriente académica mayoritaria.

3) A pesar de que ya tienen mas de medio siglo, hasta el momento los
importantes aportes de la Escuela Escandinava sobre la tradicién oral de los
Evangelios no han recibido toda la atencién que merecen en los ambitos
académicos catdlicos, especialmente en Iberoamérica. La debida considera-
cién de los aportes de Gerhardsson y de otros autores similares ayudaria a
despejar la espesa bruma con que la teorfa de la prioridad de Marcos y las
cronologias medias del N'T han oscurecido el brillo de la historicidad de los
Evangelios.

Rainer Riesner

La confirmacién de los aportes de la Escuela Escandinava fue lograda
gracias al monumental trabajo histérico y pedagégico del tedlogo aleman
Rainer Riesner.

Riesner public6 en 1981 su obra cumbre, Jesus als Lebrer (Jesus como
Maestro), un estudio de mas de 600 paginas que causé un gran impacto
porque probd histéricamente lo que Riesenfeld y Gerhardsson habian
propuesto de forma mds tedrica. Riesner analiz6 los métodos de la educacién
popular en el judaismo del Segundo Templo (la educacién familiar, las
escuelas elementales de las sinagogas y las sectas como los esenios) y
demostr6 que la memorizacién era la base absoluta de cualquier aprendizaje.
Aplicando esto a Jesus, Riesner aporto tres datos fundamentales.

1. Jests disefi6 su mensaje para ser memorizado. El 80% de los dichos de
Jests en los Evangelios utilizan estructuras poéticas semiticas, rimas, ritmos
y paralelismos. Jesus formulaba aforismos y parabolas con técnicas mnemo-
técnicas precisas disefladas explicitamente para fijarse en la memoria del
oyente al primer impacto.

2. En el siglo I, la palabra "discipulo" (fa/wid) significaba literalmente
alguien que memorizaba e imitaba a su maestro. Era social y culturalmente
inconcebible en la Judea de la época que un grupo de discipulos no retuviera
las ensefianzas de su maestro de forma fija.

3. Existi6 una continuidad de transmisién garantizada desde el ministerio
publico de Jesuts hasta la redaccion de los sinépticos. Al haber una estructura
de transmisién institucionalizada desde el afio 30 DC, el largo perfodo de
vacio que exigfa la critica alemana para justificar la creacién de textos desapa-
recio.
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La recepcion de la Escuela Escandinava en ambitos cato6licos

La recepcion de las teorfas de la Escuela Escandinava y de Riesner en los
ambitos académicos catélicos estd pasando por un cambio importante y
positivo. Tras la apertura que significé la enciclica Divino Afflante Spiritn
(1943), en el periodo 1960-1990 la academia catélica estuvo muy marcada por
un proceso de asimilacion del método histérico-critico aleman. Los mayores
biblistas catélicos de esa época se adhirieron firmemente a las teorfas de la
prioridad de Marcos y de las dos fuentes y tendieron a ignorat o rechazar los
planteos de la Escuela Escandinava, en parte por considerarlos fundamenta-
listas o anacronicos, y en parte por recelo hacia el modelo rabinico: les
incomodaba la idea de que, al igual que las leyes de los rabinos fariseos, los
dogmas cristianos se hubieran transmitido de una forma casi mecanica y
memoristica.

Ademas, durante el perfodo 1970-1990, debido al sesgo de la teologia de
la liberacién, gran parte de la intelectualidad catélica latinoamericana centrd
sus esfuerzos en la hermenéutica socioldgica y politica de la Biblia. Los
aportes de Gerhardsson o Riesner eran vistos en esos sectores como
erudicién burguesa europea alejada de las realidades pastorales.

A partir de 1990 el panorama comenzé a cambiar con la llegada de la Third
Quest, 1a tercera bisqueda del Jesus histérico, que exigia devolver a Jesus a su
contexto judio. En Norteamérica, muchos eruditos catélicos contempora-
neos han adoptado plenamente los hallazgos de Gerhardsson y Riesner,
utilizandolos para refutar la critica escéptica de autores populares como Bart
Ehrman y defender la autoria apostdlica y la historicidad de los Evangelios.
Hoy se comprende mejor que el modelo escandinavo no resta peso a la
singularidad del mensaje de Jesus, ni a la inspiracién del Espiritu Santo, ni a
la Tradicién viva de la Iglesia, puesto que la memoria antigua era fiel y flexible
alavez. Esto encaja a la perfeccién con la doctrina catélica de la Dei Verbum,
que afirma que los evangelistas escribieron seleccionando, sintetizando y
explicando la tradicién oral, pero siempre transmitiendo la estricta verdad
sobre Jesus.

Marcel Jousse y la antropologia del gesto

El antropélogo y jesuita francés Marcel Jousse (1886-1961) revoluciond
el estudio de la oralidad al concluir que el lenguaje humano es un fenémeno
corporal basado en el gesto y el ritmo. Tras décadas investigando entornos
orales tradicionales, desde los campesinos europeos hasta las culturas amerin-
dias y los textos biblicos arameos, fundé la antropologia del gesto y del
mimismo. A través de su obra cumbre, La antropologia del gesto, Jousse definid
las leyes universales que rigieron la transmisiéon del conocimiento antes de la
invencién de la escritura.

El hombre registra su entorno mediante el mimismo, realizando acciones
con su cuerpo para comprender el universo y replicarlo fisicamente. El
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lenguaje verbal no es mas que una evolucién directa de este gesto corporal
primordial.

El ritmo no tiene un origen estético, sino mnemotécnico: es la base de la
memorizacién. Las culturas sin escritura estructuran sus discursos en férmu-
las cadenciosas, oscilaciones de voz y tiempos marcados. Al dotar a una
ensefianza de una estructura ritmica regular, el cuerpo fija la informacién en
la memoria, evitando que se pierda o degenere con el tiempo.

Dado que el cuerpo humano tiene una simetria bilateral, 1a expresion oral
también adopta esta estructura. Las tradiciones orales se construyen mediante
paralelismos o versos equilibrados en dos tiempos. El movimiento oscilante
corporal (balancearse mientras se recita) ayuda a recordar el relato.

En los entornos de estilo oral, las personas no memorizan palabras sueltas
ni conceptos abstractos, sino fimuulas prefabricadas. Estas férmulas ritmicas
funcionan como bloques de construccién estables que el orador combina
para transmitir relatos sin cambiar su mensaje central.

La aparicion de la escritura separd el discurso del gesto corporal. Mientras
que las culturas orales mantenfan vivo el conocimiento mediante la accién
afectiva y fisica, las culturas escritas se volvieron dependientes de los libros
impresos, enfriando la capacidad de memoria del ser humano.

Los hallazgos de Jousse y la tradicion oral del Evangelio

Jousse y sus seguidores aplicaron las leyes de la oralidad antedichas para
mostrar cémo los Evangelios pudieron preservarse intactos en la memoria
colectiva durante décadas antes de ponerse por escrito. Los Evangelios se
grabaron en la memoria corporal de los discipulos en arameo antes de
traducirse cast literalmente al griego.

Segun Jousse, Jesus no ensefiaba de una manera abstracta. Como rabino
de una cultura plenamente oral, Jesis componia sus enseflanzas utilizando su
propio cuerpo y el de sus oyentes como herramientas de registro. Formulaba
sus dichos mediante paralelismos binarios. Al balancear ritmicamente el
cuerpo de un lado a otro mientras hablaba, el ritmo motor fijaba el mensaje
en los musculos y el cerebro de los discipulos.

La escuela joussiana determiné que las narraciones de parabolas y
milagros no eran simples anécdotas espontineas, sino recitaciones con
estructuras ritmico-pedagogicas fijas. Los apdstoles no memorizaban textos,
sino la secuencia de gestos vocales y corporales que daban forma a su
ensefanza. Esto explica la existencia de férmulas que los primeros predicado-
res repetian iguales en diferentes lugares, garantizando que el nicleo doctrinal
permaneciera inalterado durante muchos afios.

La prueba mas contundente de la aplicacién de las leyes de la oralidad
lleg6 al examinar el texto griego de los Evangelios sinépticos. Fil6logos afines
a Jousse descubrieron que el griego es solo el caparazon visible de un cuerpo
puramente semitico. Al traducir los textos griegos de vuelta al arameo o al
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hebreo, vuelven a aparecer el ritmo y los paralelismos originales que se
pierden en los idiomas occidentales. Los evangelistas prefirieron forzar la
gramatica griega antes que romper la estructura ritmica y bilateral aramea
original.

Los seguidores de Jousse estin procurando revivir el método de la
oralidad mediante talleres de recitaciones ritmicas del Evangelio. En la
actualidad, diversas asociaciones catdlicas, sobtre todo en Francia, ensefian a
memorizar pasajes biblicos enteros acompafiando cada frase con balanceos
corporales y gestos manuales especificos. Al involucrar el aparato motor
humano completo, comprueban experimentalmente la gran fidelidad con la
que la Iglesia primitiva custodié la memoria de Jesus.

Los evangelios como collares de perlas

Jousse comparaba el estilo oral con un mosaico o un rompecabezas.
Sostuvo que el estilo oral procede uniendo bloques prefabricados. El orador
unia los bloques independientes mediante ganchos asociativos (temas o
palabras clave) para formar un discurso continuo.

Pierre Perrier, discipulo de Jousse, desarroll6 esta idea acufiando y
popularizando el concepto de los collares evangélicos en sus investigaciones
informaticas y filolégicas a partir de los afios ‘90. Perrier, un cientifico
especializado en la modelizacién digital y miembro de la Academia de las
Ciencias de Francia, aplic6 algoritmos informaticos para rastrear las palabras
clave y analogias dentro de la tradicién oral arameo-sitfaca de los Evangelios.
De ahi nacié su analogfa de la estructura de los Evangelios con los collares
de perlas.

Las perlas son las sentencias o pardbolas individuales o relatos breves de
milagros densamente estructurados en arameo por Jestus o sus discipulos
inmediatos. Los collares son conjuntos de perlas enhebradas bajo un mismo
hilo conductor, que formaban un ciclo tematico completo. Un collar es un
conjunto de textos que se recitan uno tras otro de memoria, posiblemente
con una ayuda mnemotécnica.

En las tradiciones orales antiguas, los recitadores y cantores litirgicos
utilizaban cordones con nudos o cuentas (antepasados del rosario occidental)
colgados alrededor del cuello, donde se encuentran las cuerdas vocales, o de
la mufieca, si el texto se representa con mimica, usando la mano. Cada nudo
o petla correspondia a una seccion del texto ritmico que se debfa entonar. El
numero de cuentas marcaba el numero de secciones de la recitacion
completa, sirviendo como una ayuda de memoria tactil y visual.

Segtn Perrier, antes de los Evangelios completos, que son recitaciones de
unas 300 perlas, hubo collares de 5, 10, 25, 50 o 100 perlas. Cuanto mas
pequefio es el collar, méas facil es memorizatlo, pero para los collares mds
grandes se requiere un entrenamiento de la memoria. Esto no es imposible
(comparese con la interpretacion de un recital de piano de mas de una hora).
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Los sacerdotes y didconos de las iglesias que celebran en arameo saben de
memoria todos los textos de sus liturgias. La memorizacion se hacfa siempre
por collatres, para no perder el sentido tematico dado por el conjunto de las
perlas de cada collar.

Segun los estudios de Petrier, los apdstoles estructuraron originalmente
su predicacion oral en cinco collares principales, llamados en arameo
karozoutha (=proclamacién de la Buena Nueva): el ciclo de Juan el Bautista,
el ciclo de los milagros, el ciclo del Pan de Vida, el relato unificado de la
Pasion y el anuncio de la Resurrecciéon. Posteriormente se elaboraron collares
con otras tematicas: el collar de la infancia, el collar del envio a la mision, etc.
Cuando los evangelistas pusieron los textos por escrito, lo que hicieron fue
cortar los hilos de estos collares orales preexistentes y reordenar las perlas en
un orden cronolégico o geografico lineal apto para un libro. Sin embargo,
dejaron intactas las uniones lingtifsticas originales, permitiendo que hoy la
informatica y la filologia moderna puedan redescubrir cémo encajaban
originalmente aquellas piezas de transmisién oral.

Perrier no descubrié estas estructuras de la nada. Su mérito fue revalidar
cientificamente las tradiciones vivas que las Iglesias orientales de habla
aramea han conservado celosamente desde el siglo I mediante un sistema
mnemotécnico de transmisiéon de gran precision. Actué como un puente
entre la ciencia informatica occidental y la memoria litirgica del Otiente
cristiano.

Perrier ha trabajado en estrecha colaboracién con patriarcas, obispos y
monjes de la Iglesia siromalabar, la Iglesia caldea y la Iglesia ortodoxa sitia.
En estas comunidades, la Peshitta (la Biblia en arameo sirfaco) no es un mero
objeto de estudio arqueoldgico, sino atn un texto vivo. Perrier constaté que
estos cristianos orientales segufan cantando y memorizando las escrituras
utilizando oscilaciones corporales y estructuras ritmicas semejantes a las
descritas por Jousse décadas atras.

Las Iglesias de habla aramea siempre mantuvieron en su memotria
histérica la existencia de la karogontha. Tradicionalmente, estas iglesias
afirman que los Apodstoles no empezaron escribiendo libros, sino compo-
niendo bloques de recitacion oficial obligatoria para los misioneros. Perrier,
utilizando herramientas informaticas de analisis de datos y frecuencias de
palabras clave, mapeé el texto escrito que hoy poseemos e identificé los
bloques de los collares dentro del texto.

Al revalorizar estas tradiciones, Perrier desafié a la exégesis de las
universidades occidentales, la cual con frecuencia sostiene que los Evangelios
son construcciones tardfas y contradictorias, escritas en griego por comunida-
des alejadas de los hechos historicos. Al demostrar que las variantes entre los
textos griegos y latinos se disuelven cuando se analiza el sustrato oral arameo
conservado en Oriente, Perrier contribuyé a devolver credibilidad histérica a
los testigos presenciales del siglo 1.
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Dado que los collares evangélicos fueron utilizados con mucho éxito en
la primera evangelizacion, Perrier estima que serfan muy ttiles hoy para los
catequistas.

El grado de seguridad cientifica de las reconstrucciones de Perrier y otros
es controvertido, porque aun no hay criterios objetivos universalmente
aceptados para delimitar donde empieza y termina una perla. El analisis
informatico de estas estructuras depende en cierta medida de las variables que
considere cada investigador. Para enlazar las petlas, un autor puede usar
como hilo conductor la palabra «reino», mientras que otro puede usar la
palabra «pan». En ese caso los algoritmos dardn como resultado collares
diferentes. Ademas, los oradores tradicionales podian combinar las férmulas
de forma flexible, por lo que tal vez no siguieran un esquema muy rigido de
collares fijos.

En resumen, la escuela joussiana (Perrier y otros autores, sobre todo
franceses) considera que el origen del texto de los Evangelios es una
transcripcioén de collares orales arameos fijos del siglo I, con estructuras
rigidas y simétricas que hicieron posible una transmisién fiel durante mucho
tiempo; y sostiene que el andlisis informatico del texto permite redescubrir su
estructura original. En cambio, la mayoria académica mira estas reconstruc-
ciones con escepticismo y sigue defendiendo que los Evangelios fueron
redactados originalmente en griego a través de un proceso complejo,
utilizando diversas fuentes orales y escritas, como Marcos y Q.

De todos modos, el trabajo de la escuela francesa ha demostrado que el
sustrato arameo de los Evangelios es real: detras del griego de los Evangelios
hay un pensamiento, una métrica y un ritmo claramente semiticos. Ademas,
ha demostrado que los Evangelios no son mitos tardios, sino que su
contenido se fragud en un entorno oral muy temprano, en la Palestina de los

afios 30-50 DC.

Aspectos historicos a tener en cuenta

Segtin Edouard-Marie Gallez y otros investigadores vinculados a EEChO,
Jests habria organizado la transmisién de su Evangelio por medio de una
tradicién oral aprendida de memoria, en pequefios grupos, cada uno con un
maestro y seis discipulos (aunque él mismo tuvo doce). Al cabo de un afio
cada discipulo se convertia en maestro y ensefiaba a su vez a otros seis
discipulos.

Jests habrfa dedicado el primero de sus tres afios de vida publica a formar
a sus doce apdstoles. Durante el segundo afio, cada apéstol habria formado
a seis discipulos: se habria alcanzado asi la cantidad de 72 nuevos discipulos
(cf. Lucas 10,1). Finalmente, durante el tercer afio, cada uno de los Doce y de
los 72 habria formado a otros seis discipulos, lo que habtia dado un total de
mas de 500 nuevos discipulos (cf. 7 Corintios 15,6). Después de Pentecostés,
se habria mantenido esa misma organizacién pedagogica, por lo que pronto
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los 500, con Pedro a la cabeza, atrajeron a 3.000 nuevos discipulos (cf. Hechos
2,41).

HEste método de transmisioén oral habtia utilizado una lengua comun de
intercambio hablada desde Espafia hasta la China: el arameo, la lengua oficial
del Imperio persa y del comercio internacional. Asi, siguiendo las rutas
comerciales principales, en las que siempre habfa una presencia significativa
de judios, el Evangelio de Cristo se extendié muy rapidamente.

En esta perspectiva, la prioridad de Mateo (especificamente, de un Mateo
arameo) recobra todo su valor y su verosimilitud.

1) Cf. Concilio Vaticano 1I, constitucién dogmatica Dez erbum, nn. 18-
19.

2) GERHARDSSON, p. 12.

3) Lbidem, p. 13.

4) Ibidem, p. 14.

5) Ibidem, pp. 16-17.

6) Lbidem, p. 18.

7) Lbidem, p. 19.

8) Lbidem, p. 24.

9) Ibidem, p. 28.

10) Lbidem, p. 31.

11) 1bidem, pp. 38-39.

12) Ibidem, p. 42.

13) Lbidem, p. 44.

14) Ibidem, p. 45.

15) 1bidem, p. 46.

16) Ibidem, p. 51.

17) Lbidem, p. 57.

18) Ibidem, p. 60.

19) Lbidem, p. 62.

20) 1bidem, p. 67.

21) 1bidem, p. 68.

22) 1bidem, p. 69.

23) 1bidem, p. 75.

24) 1bidem, p. 84.

25) 1bidem, p. 87.

Vuelve a la Tabla de Contenidos
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9. El idioma de los Sinépticos

Es necesario revalorizar el dato tradicional de que Mateo
fue escrito originalmente en hebreo o arameo.

La obra del Padre Carmignac

Jean Carmignac, sacerdote catélico francés y gran exégeta, fue fundador
de la Revue de Qumran y un especialista indiscutido (uno de los principales del
mundo) en los manuscritos del Mar Muerto. En 1961-1963, en colaboracion
con otros tres expertos, publicé en dos tomos los textos de esos manuscritos,
traducidos del hebreo al francés y comentados. Al traducir esos textos,
Carmignac constaté muchas relaciones con el Nuevo Testamento (NT), por
lo que se propuso escribir un comentario del NT a la luz de los documentos
del Mar Muerto. En 1963, habiendo comenzado con el Evangelio de Marcos,
ensay6 traducirlo del supuesto original griego al hebreo de Qumran (el hebreo
del tiempo de Jesus, algo distinto del hebreo biblico y bastante diferente del
hebreo de la Mishnah) para su uso personal, a fin de facilitar la comparacién
con los documentos citados. Habfa imaginado que esa traduccion iba a ser
muy dificil, pero quedé muy asombrado al descubrir que, por el contrario,
era muy facil. Después de s6lo un dfa de trabajo, qued6 convencido de que
el texto griego de Marcos era una traduccién de un original hebreo. Segin
Carmignac, el traductor realizé su trabajo con extrema fidelidad, traduciendo
del hebreo al griego palabra por palabra, conservando en griego incluso el
orden de las palabras exigido por la gramatica hebrea. Ni siquiera un semita
que hubiese aprendido muy tarde el griego habria sufrido un apego tan grande
a su lengua materna. Al menos de vez en cuando se habria tomado alguna
libertad, recurriendo a una férmula corriente en griego. Pero no. Nuestro
Evangelio de Marcos es la obra de un traductor que respet6 al maximo un
texto hebreo (o tal vez arameo, otra lengua semitica, similar al hebreo),
calcandolo. Carmignac sostiene que:

“El griego de los Evangelios no es un mal griego: no contiene errores de
concordancia, ni errores de conjugaciéon, ni errores patentes contra la
sintaxis... Tampoco es un griego torpe. No es como ‘mi’ inglés, que es una
mezcla de francés y de inglés, donde las influencias de las dos lenguas se
armonizan mal, donde los giros son incémodos y torpes. En los Evangelios,
ni incomodidad ni torpeza; muy por el contrario, una belleza simple y
espontanea, que es la belleza habitual de la prosa semitica. Los Evangelios no
fueron compuestos por semitas que conocian mal el griego y hablaban o
escribian una jerga anfibia, intermedia entre las dos lenguas. Fueron redacta-
dos por personas que escribian bien, pero segin los procedimientos semiti-
cos, y fueron traducidos en un griego muy cotrecto por otras personas que
querfan calcar los términos de las primeras... El griego de los Evangelios. ..
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es el buen griego de un traductor respetuoso de un original semitico, del que
conserva el sabor y el perfume!.”

¢Los Evangelios podrian ser la obra de griegos que imitaran el estilo
semitico (concretamente, el de la Biblia de los Setenta, la primera traduccién
griega de la Biblia hebrea)? No se conoce ni una sola obra que reproduzca
sistematicamente un estilo tan particular.

“Que aqui o alla los autores de los Evangelios hayan retomado tal férmula
o tal expresion de los Setenta es del todo natural. Pero entre esos préstamos
ocasionales y una mezcla continua, jqué diferencial Incluso nuestros predica-
dores mas enamorados del ‘estilo biblico” estin muy lejos de expresarse de
continuo como Isafas, como los Salmos, como Marcos, Juan o Pablo. Y hacer
de la lengua tan limpida de los Evangelios un ejercicio artificial ‘a la manera
de...” es desfigurarla totalmente2.”

Por otra parte, la comparacién con los Setenta es pertinente en cuanto
que también ésta es una traduccion literal del hebreo (o, en algunos casos, del
arameo) al griego.

Carmignac afirma que Mateo es tan semitico como Marcos. Acerca de
Mateo poseemos el testimonio de Papias (hacia el afio 100) y de varios Padres
de la Iglesia posteriores que afirman que el primer Evangelio fue Mateo en
hebreo. Hoy la gran mayorfa de los exégetas sostiene la tesis de la prioridad
de Marcos. Por lo tanto, en lugar de decir:

“Puesto que Mateo es posterior a Marcos, debe estar como €l en griego. ..
[¢por qué no decir?:] puesto que Marcos es anterior a Mateo, debe estar como
¢l en hebreo3.”

“El caso de Lucas es diferente. El ha compuesto manifiestamente su
Evangelio en griego, como lo prueba el bello perfodo griego que constituye
su prologo (1,1-4). Y sin embargo se observan en €l los semitismos mas
inesperados, diseminados en medio de expresiones de un griego mas elegan-
te. Para explicar todo esto, la hipétesis mas normal es suponer que €l trabajé
sobre documentos semiticos, traducidos muy literalmente, que insert6 en su
propia redaccién, a veces retocandolos y a veces conservando su rugosidad*.”

Dice Carmignac que, sin haber buscado resolver el famoso problema
sinéptico, a medida que prosiguié su estudio se le impuso una hipétesis de
conjunto al respecto. Reconoce que su hip6tesis no tiene nada muy personal,
porque todos sus detalles habfan sido ya propuestos por diversos sabios
anteriores.

“Yo no la considero como definitiva, porque todavia no he retraducido al
hebreo la totalidad de Mateo y de Lucas. Pero... pienso que puedo considerar
esta visién de conjunto como una hipétesis de trabajo, provisoriamente
valida>.”

Carmignac se propuso exponer los resultados de sus veinte afios de
estudio de los tres Evangelios sindpticos en gruesos volimenes técnicos y
después presentarlos al gran puiblico en un pequefio volumen.
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“Pero varios amigos se coaligaron para persuadirme de comenzar por este
pequeno volumen: ellos han hecho valer que yo me arriesgaba fuertemente a
estar en el cementerio antes de haber terminado las grandes obras; y de que
después de ya varios afios mis investigaciones no modificaron mas mis
conclusiones, por lo que yo podia honestamente comenzar a divulgarlas®.”

El tiempo demostrd que el Padre Carmignac hizo muy bien en seguir el
consejo de sus amigos. Habiendo publicado en 1984 La naissance des Fvangiles
synoptiques para divulgar de forma accesible y sintética los principales
resultados de sus veinte aflos de estudio sobre la formacion de los Evangelios
sinopticos, Carmignac fallecié dos afios después. Mas alla de esta brillante
obrita, la mayor parte de sus investigaciones sobre este tema permanece
inédita.

Traducciones anteriores

Para evitar errores en su traduccién de los Evangelios al hebreo, Carmi-
gnac decidi6 comparar su propia traduccidén con traducciones anteriores. Su
bisqueda de antecedentes arrojé grandes resultados. El autor afirma:
“Actualmente conozco alrededor de 90 traducciones hebreas del Nuevo
Testamento. Una treintena no conciernen mas que a los Hechos, las Epistolas
o el Apocalipsis. Pero unas 60 conciernen a los Evangelios, en todo o en
parte. Sin hablar de las mdltiples citas de los Evangelios en los tratados
medievales de controversia entre judios y cristianos, de los que bastantes
estan redactados en hebreo’.”

Carmignac presenta una larga lista de esas traducciones anteriores. La gran
mayoria son obras conservadas de traductores conocidos, aunque no siempre
por su nombre. Estas obras cubren un perfodo de 600 afios, del siglo XIV al
siglo XX. Muchas fueron compuestas por judios y muchas otras por
cristianos. Carmignac también enumera seis traducciones conservadas de
origen desconocido y doce traducciones desaparecidas de origen conocido.

“Estas listas ciertamente no son completas. Pero el estado presente de
esta documentacion ya permite emprender un trabajo serio. Tantas traduc-
ciones, hechas por tantos autores diferentes, que a menudo no se conocian
los unos a los otros, constituyen un tesoro inapreciable, en particular las de
Delitzch?, que son el fruto de 52 afios de trabajo, con la colaboracién de los
mejores sabios de la época. Toda esta ciencia, todos estos trabajos estan a
nuestra disposicion. Cuando los traductores, en su gran mayoria, concuerdan
sobre un punto, se lo puede considerar como sélidamente establecido.
Cuando ellos divergen, como ocurre muy frecuentemente, se puede esperar
que uno al menos ha acertado y un examen atento permite apreciar el valor
de cada sugerencia?.”

Asi, segiin Carmignac, podremos aproximarnos gradualmente a los textos
originales de los Evangelios. Lamentablemente esas traducciones, salvo unas
pocas, son muy dificiles de encontrar. Por eso Carmignac consagré sus
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recursos a editar una coleccion de traducciones hebreas de los Evangelios.
Lleg6 a publicar los cuatro primeros volimenes y tenfa otros en preparacion.
El capitulo 2 de su obra citada concluye con estas palabras programaticas:

“El ideal serfa incluir en esta coleccién todas las traducciones existentes.
Después de mi, quizas otro lo haral?.”

Nueve clases de semitismos

Para demostrar que Mateo, Marcos y las fuentes de Lucas fueron redacta-
dos originalmente en una lengua semitica (hebreo o, con menor probabilidad,
arameo), Carmignac estudi6 los semitismos, es decir las influencias semiticas
que a veces afectan y deforman el griego del N'T. Fl clasific6 esos semitismos
en las siguientes nueve categorias.

Semitismos de préstamo: consisten en el uso de términos prestados de lenguas
semiticas (como allelnia) o de transcripciones de vocablos semiticos (como
Mesias).

Semitismos de imitacion: consisten en la reproduccién de una expresion de
los Setenta, la traduccién del Antiguo Testamento al griego utilizada por los
judios helenizados y por los primeros cristianos.

Semitismos de pensamiento: consisten en la ausencia de asociacién y de subor-
dinacién y en la amplitud de las exposiciones propias de las lenguas semiticas.
Por ejemplo, en lugar de escribir simplemente “él vino”, los semitas preferian
escribir “él se levantd y vino”.

Semitismos de vocabulario: consisten en el uso de una palabra en uno de los
sentidos que esa palabra tiene en una lengua semitica. Por ejemplo, entre los
semitas la palabra “hijo”, ademas de indicar una estricta relacion de parentes-
co, puede indicar una relacién mucho mas amplia. Asi, en lugar de decir
“ciudadanos del reino”, en los Evangelios se dice a veces “hijos del reino”.

Segin Carmignac, estas primeras cuatro clases de semitismos (de
préstamo, de imitacién, de pensamiento y de vocabulario) no sirven como
pruebas de que la lengua original de los Evangelios sinépticos fue el hebreo
o el arameo, porque siempre se puede suponer que €sos semitismos provie-
nen de la influencia de la lengua materna de redactores semiticos de los
Evangelios en lengua griega. Sin embargo, ya hemos visto que el mismo
Carmignac sostuvo que una imitacién continua de la Biblia de los LXX es
muy poco verosimil en un autor que escribe en griego.

Semitismos de sintaxis: consisten en el uso de expresiones griegas con
particularidades sintdcticas propias de una lengua semitica. Por ejemplo, para
decir “en la casa del rey”, el hebreo (y a veces el arameo) suprime el primer
articulo y dice “en casa del rey”. Un semita grecoparlante tendera a omitir el
articulo en ese caso, como se constata varias veces en el NT. Segin
Carmignac, también los semitismos de sintaxis pueden proceder de la
influencia de la lengua materna de los evangelistas; pero si estos errores de
sintaxis son demasiado frecuentes, esta explicacion se vuelve inverosimil y es
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preciso admitir que provienen de un traductor demasiado servil, que desea
calcar hasta en los menores detalles un texto considerado como sagrado.

Semitismos de estilo: 1a poesia griega tiene leyes muy precisas, que requieren
un orden estricto de las silabas largas o breves que forman un verso. En
cambio, en la poesia hebrea hay libertad sobre el numero y el tipo de las
silabas y la unidad poética no es el verso sino la estrofa. La poesfa hebrea hace
rimar el pensamiento (paralelismo), no la sonoridad de la dltima silaba del
verso, como la poesia en espafiol. Los poemas de los Evangelios (el Benedictus,
el Magnificat, el Padrenuestro, el Prélogo de Juan, la Oraciéon Sacerdotal de
Juan 17) no respetan las reglas de la poesia griega, sino las reglas de la poesia
hebrea.

Semitismos de composicion: consisten en procedimientos de composicién de
un texto que sélo pueden ser explicados por medio de un texto original
semitico. Por ejemplo, ése es el caso del Benedictus (Lucas 1,68-79), poesia
compuesta de tres estrofas, cada una con siete versos. En hebreo, los tres
primeros versos de la segunda estrofa comienzan con verbos cuyas rafces
aluden a los nombres de los tres protagonistas: Juan, Zacarfas e Isabel. Esta
triple evocacién sélo existe en hebreo. Se pierde inevitablemente en las
traducciones al griego o a otras lenguas. Carmignac indica unos 30 ejemplos
de semitismos de composicion en los Evangelios sinépticos!!.

Semitismos de transmision: son errores de los copistas del texto original
semitico. En los textos hebreos las vocales no se escribfan y debian ser
adivinadas por el lector, lo cual podia provocar confusiones facilmente. Por
ejemplo, en Marcos 1,7 y Lucas 3,16 Juan el Bautista dice: “Yo no soy digno
de desatar (lasheled) la correa de sus sandalias”; pero segun Mateo 3,11 dice:
“Yo no soy digno de llevar (/as’ef) sus sandalias”, lo cual es bastante menos
natural. Carmignac indica unos quince ejemplos de semitismos de transmi-
sion en los Evangelios sinépticos!2.

Semitismos de traduccion: consisten en traducir un término semitico con mas
de una acepciéon por un término griego segun una acepcion del término
semitico que no es la que corresponde en ese contexto. Esto se da a veces
bajo la forma de traducciones discordantes del mismo término semitico en
textos paralelos. Por ejemplo, en Marcos 9,49 leemos con asombro: “Porque
todo serd salado con fuego”. Esto se explica considerando que el verbo
hebreo malah tiene dos raices que significan respectivamente salar y volatili-
zar. La traduccién correcta serfa: “Porque todo sera volatilizado por el
fuego”. El error del traductor se puede explicar porque en el contexto
inmediato de este versiculo se habla de la sal. Carmignac indica més de una
docena de ejemplos de semitismos de traduccién en los Evangelios sindpti-
cos'3,

Ademas de estas nueve clases de semitismos, pueden darse sewitismos
milltiples, cuando el mismo pasaje combina semitismos de distintas clases.
Carmignac indica un ejemplo de semitismo multiple'.

115



DANIEL IGLESIAS GREZES

Los semitismos de las tres tltimas categotias (de composicién, de transmi-
sién y de traduccion) demuestran que la lengua original de Mateo, Marcos y
los documentos utilizados por Lucas es una lengua semitica, probablemente
el hebreo. Para contradecir esta conclusién, se deberfa explicar de forma
satisfactoria todos esos semitismos por medio de explicaciones vélidas en
griego. Pero ademas la cantidad de semitismos de las primeras cinco categori-
as (préstamo, imitacién, pensamiento, vocabulario, sintaxis) y sobre todo de
la sexta (estilo) sobrepasa con mucho lo posible en un escritor influenciado
por su lengua materna o por el prestigio de un texto venerable.

Carmignac concluye lo siguiente:

“El griego de nuestros Evangelios testimonia un buen conocimiento de la
lengua: los nombres estan declinados correctamente, los verbos estan conju-
gados correctamente, el vocabulario es... bastante rico. Nuestros Evangelios
griegos no fueron escritos por semi-iletrados; fueron escritos por personas
que posefan una buena cultura griega, pero que no se expresaban con la
independencia de un redactor, y se crefan obligados a brindar lo mids
servilmente posible unos documentos preciosos. Nuestros Evangelios sin6p-
ticos no son composiciones realizadas en griego; son traducciones hechas
sobre el hebreo (salvo el prélogo y las transiciones de Lucas). Y por lo tanto
los verdaderos autores de Marcos y de Mateo son sus redactores hebreos.
Para Lucas, la situaciéon es menos clara, porque nosotros no sabemos si ¢l
mismo fue el traductor o si recurri6 a la competencia de algin colaborador
bilingtlie; entonces no podemos precisar a cuales retoques ¢l ha hecho
someter a los documentos que se encontraban en sus manos; pero en general
esos retoques han debido de ser superficiales, como lo atestiguan los
numerosos semitismos que han subsistido!3.”

Al final del capitulo 3 de La naissance des Fvangiles synoptiques, Carmignac
anuncié que, mas alla de este breve resumen, él estaba preparando un estudio
técnico mucho mas profundo, con listas completas, referencias bibliograficas,
etc. Esperaba que ese estudio ofreciera pruebas irrefutables de su tesis.
Lamentablemente, la muerte impidié al autor completar su obra y esos
estudios suyos mas profundos permanecen inéditos.

Conclusiones de Carmignac

Carmignac resumi6 sus conclusiones de la siguiente manera:

“1) Es seguro que Marcos, Mateo y los documentos utilizados por Lucas
han sido redactados en una lengua semftica.

2) Es probable que esta lengua semitica sea el hebreo mas que el arameo.

3) Es bastante probable que nuestro segundo Evangelio haya sido
compuesto en lengua semitica por el apdstol S. Pedro.

4) Es posible que el apostol S. Mateo haya redactado la Colecciéon de
Discursos o la Fuente Comun utilizada por nuestro primer y nuestro tercer
Evangelios.
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5) Incluso si se objetan las indicaciones de la segunda epistola a los
Corintios, no es verosimil situar la redacciéon de Lucas en griego mas tarde
que los afios 58-60; no es verosimil situar la redaccién definitiva en lengua
semitica de nuestro primer Evangelio [Mateo] mucho mas tarde que Lucas;
no es verosimil situar la redaccién en lengua semitica de nuestro segundo
Evangelio [Marcos] mucho mas tarde que los alrededores del afio 50.

6) Si se tienen en cuenta las indicaciones de la segunda epistola a los
Corintios, no es verosimil situar la redaccién de Lucas en griego mas tarde
que los afios 50-53; no es verosimil situar la redaccién definitiva en lengua
semitica de nuestro primer Evangelio [Mateo] mucho mas tarde que Lucas;
no es verosimil situar la redaccién en lengua semitica de nuestro segundo
Evangelio [Marcos] mucho mas tarde que los alrededores de los afios 42-45.

7) Es probable que el Evangelio semitico de Pedro haya sido traducido al
griego, quizas con algunas adaptaciones, por Marcos, en Roma, a mas tardar
hacia el afio 63; es nuestro segundo Evangelio, que ha conservado el nombre
de su traductor, en lugar del de su autor.

8) Es verosimil que el traductor griego de Mateo haya utilizado el texto de
Lucas!6.”

Carmignac también concluye lo siguiente:

“Para salir finalmente de este didlogo de sordos [entre los adversarios y
los partidarios de los semitismos] se deberia retomar el problema desde la
base y permanecer sobre el plano estrictamente cientifico!”.”

En el capitulo 6 de La naissance des Fvangiles synoptiques Carmignac presenta
las obras de 49 autores modernos que estiman que uno o mds de los
Evangelios sindpticos (Mateo, Marcos y las fuentes de Lucas) fueron
compuestos originalmente en hebreo o arameo. Entre esos autores figuran
algunos muy conocidos: Eberhard Nestle, Julius Wellhausen, Marie-Joseph
Lagrange, René Laurentin, David Flusser, Pinchas Lapide, Claude Tresmon-
tant, etc. Estos autores se reparten en dos corrientes numéricamente muy
parejas entre si: 24 de ellos estiman, con mayor o menor certeza, que la lengua
original fue el arameo; mientras que los otros 25 se inclinan por la lengua
hebrea.

Carmignac dice que su libro La naissance des Evangiles synoptiques [El
nacimiento de los Evangelios sinépticos| forma una especie de trilogfa con
Redating the New Testament [Nueva datacion del Nuevo Testamento] de John
A.T. Robinson y Le Christ hébren |[El Cristo hebreo] de Claude Tresmontant.
Siguiendo métodos muy diferentes, los tres autores llegaron a conclusiones
muy similares casi al mismo tiempo. Robinson siguié un método histérico,
Tresmontant usé métodos historicos y filologicos y Carmignac trabajé con
un método principalmente filolégico, con algunos apoyos historicos.

En mi opinién, la obra de Carmignac es sumamente valiosa y merece set
divulgada ampliamente, estudiada a fondo y continuada por otros expertos.
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¢Cual texto griego?

Seguin la corriente mayoritaria de los exégetas, los autores del NT habrian
escrito originalmente en griego. Del texto griego original provendrian los
manuscritos griegos que conocemos y las traducciones del NT al arameo, el
latin y todos los demas textos antiguos. Sin embargo, ese texto gtiego original
no es el texto griego que utilizan los cristianos de Grecia y Constantinopla,
estandarizado recién en el siglo VL.

El Concilio de Trento determiné que los textos biblicos normativos
tueran la Vulgata (en latin) para los cristianos de la Iglesia de Occidente y la
Peshitta (en arameo) para los cristianos de la Iglesia de Oriente hoy llamados
caldeos. No se fijo ninglin texto griego como norma porque ningin texto
griego podia servir de norma.

Segun Gallez, los manuscritos griegos antiguos se dividen en siete familias
irreconciliables entre si desde el punto de vista de la critica textual. Esto
significa que no pueden tener una fuente comuin en griego. Las variantes
textuales convergen en cuanto al sentido general, pero no palabra por palabra.
Ademas, tienen variantes dialectales.

Segun Perrier, en la época de Cristo habia varios dialectos griegos y un
griego culto de los escritores de Atenas. Lucas usé un dialecto de Tracia, Juan
un dialecto de Jonia y Mateo un dialecto de Siria y Palestina.

A partir de 1898 el fil6logo y tedlogo aleman Eberhard Nestle (1851-1913)
traté de reconstruir el presunto texto griego original del NT eligiendo las
lecturas que le parecieron las mejores entre los manuscritos griegos antiguos.
Asi, él y sus sucesores (su hijo Erwin Nestle y Kurt Aland) elaboraron el
famoso texto ctitico del NT conocido hoy como Nestle-Aland y crearon
incluso una lengua a la que llamaron griego koiné o «griego del N'T», con una
gramatica y un léxico fabricados por ellos. Este texto artificial fue adoptado
como una norma o referencia por la gran mayoria de los exégetas occidenta-
les. Estos piensan que el griego &oiné habria sido la lengua «cominy de todos
los griegos, o incluso de todo el Imperio romano.

Segun Perrier, los Nestle y Aland convirtieron el griego clasico de Atenas
en el patron de la lengua del NT reconstruida por ellos. A raiz de esto, el
mundo protestante descarté la nocién clasica de la necesidad de contar con
textos de referencia en una lengua que se hubiera utilizado para la oracién
durante mucho tiempo. Abandoné el fiable texto en latin en favor de un
trabajo improvisado en griego. Los cristianos bizantinos que conocen bien la
historia de su propio idioma griego no aceptan el enfoque de Nestle-Aland.

El griego koiné es ensefiado a los estudiantes de teologia. Asi, ellos
aprenden a creer en un texto original y una lengua que, segin Gallez y otros,
nunca existieron.
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La controversia sobre la Peshitta

La gran Biblia en arameo que custodian las iglesias de Oriente es la Peshitta
(y manuscritos previos como la [etus Syra). La Peshitta esta escrita en siriaco,
un dialecto del arameo surgido en la zona de Edesa, al norte de Mesopotamia.
Jests y sus Apédstoles hablaban arameo galileo, un dialecto algo distinto. La
tradiciéon de las Iglesias orientales de habla aramea ha sostenido desde
siempre hasta hoy el origen apostélico de la Peshitta.

Sin embargo, el consenso cientifico mayoritario considera que la Peshitta
es una traduccién del siglo V hecha a partir de manuscritos griegos mas
antiguos. Por lo tanto, para buscar el ritmo corporal y oral de la predicacién
original de Jesus, serfa necesario ir a la fuente escrita mas antigua, supuesta-
mente el texto griego. De allf que la mayoria de los estudiosos use el método
de la retroversion (traduccion del griego de vuelta al arameo) en lugar de usar
directamente los manuscritos arameos antiguos.

Al tomar el texto griego y traducitlo a la inversa hacia el arameo del siglo
I, los investigadores buscan limpiar el caparazon griego. En esa reconstruc-
cién hipotética el texto recupera la rima, el bilateralismo corporal, las alitera-
ciones y el ritmo mnemotécnico caracteristicos del estilo oral que Jousse
teorizo. Los textos griegos actuan como fosiles que conservan impresa la
huella de la voz viva de Jesus, huella que las traducciones sitfacas posteriores
habrian suavizado o modificado.

El texto arameo Peshitta del NT siempre ha sido considerado de origen
apostolico por la Iglesia de Oriente asiriocaldea. El dogma del texto griego
primitivo se basa en la suposicién de los textos siroarameos perdidos. Segin
una teorfa de la exégesis alemana del siglo XIX, la Peshitta se habria originado
en el siglo V, cuando Rébula, Obispo sitfaco de Edesa entre 412 y 435, habria
traducido el NT al sirfaco a partir de un texto griego original desconocido.
Segin esta teorfa, los textos siroarameos anteriores se habrian perdido, no
solo en el este del Imperio romano, sino también en el mundo parto y mas
alla, ya que la gran Iglesia de Oriente se extendfa hasta China. Esto parece
imposible.

Comparar linea por linea el texto griego supuestamente original con la
Peshitta pasé a ser arriesgado: cualquiera que concluyera que la Peshitta no era
una traduccion del griego ponia su carrera académica en peligro. Si bien es
cierto que en los textos antiguos en sirfaco se puede encontrar algunos giros
tomados de manuscritos griegos del NT, esto se debe (segin Gallez) a una
contaminacién con manuscritos copiados dentro del Imperio romano. No
sucede lo mismo en los textos arameos copiados fuera del Imperio romano.
Por lo tanto, este argumento para afirmar que los textos arameos fueron
traducidos del griego seria falaz.
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¢Primacia del griego?

Gallez rechaza también el siguiente argumento. Los exégetas del consenso
mayoritario observan que, algunas veces, las citas que Jesus hace del Antiguo
Testamento (AT) no se corresponden con el texto hebreo de la Biblia
masorética actual, que es tardio, sino con el texto de la Septunaginta, la traduc-
ci6én griega del AT realizada en Alejandria un siglo y medio antes de nuestra
era. No obstante, esas citas se corresponderian mejor atn con la Peshitta del
AT, que los judios conocian de memoria y a la que Jesus, como todos los
demas, se habria referido habitualmente. De hecho, la Septuaginta tue una
traduccion griega conforme a la Peshitta del AT y al texto hebreo de la época.

Segun Gallez, no habria ningun otro argumento a favor de la supuesta
primacia del griego sobre el arameo aparte de los dos ya refutados.

Detras de la génesis del axioma de la redaccion original de los Evangelios
en griego hubo razones ideolégicas. Dado que el griego no era la lengua de
los apéstoles, se presumi6 que esa redaccion fue tardfa y debida a comunida-
des griegas. Por lo tanto, la fiabilidad de los Evangelios se volvié sospechosa.
Los relatos de la resurreccién fueron entonces presentados como composi-
ciones simbolicas, hechas tardiamente por comunidades de lengua griega a
fin de expresar su esperanza de que la muerte no tendria la dltima palabra.

El error de esta postura es doble: imaginar en el origen de los Evangelios
un redactor, y ademas griego. En realidad, los Evangelios no se originaron
como composiciones escritas. Son versiones escritas de recitaciones
compuestas inicialmente de forma oral y en arameo por testigos, y organiza-
das por algunos de ellos o bajo su control.

Primacia del arameo

Las tradiciones orientales nunca han aceptado la idea de que los
Evangelios fueron redactados en griego. No hay mas que una sola familia de
manuscritos antiguos arameos. La Peshitta no corresponde exactamente a
ninguna de las siete familias de manuscritos griegos, pero puede explicar las
variantes entre ellas. Si fuera una traduccién del griego (como se suele decir),
serfa una armonizacién genial de las siete familias de textos griegos y, potr
supuesto, posterior a ellas. Ademas, habria que postular que ni el NT arameo
ni los cristianos de Oriente existieron durante siglos hasta que, tardiamente,
un erudito oriental genial habria reunido una cantidad impresionante de
manuscritos griegos y habrfa formado un texto arameo maravilloso, que
armoniza las variantes de todos esos manuscritos. Si esto es verdad, entonces
durante casi 2.000 afios nadie pudo hacer en griego el milagro que un oriental
habria hecho en arameo.

De lo contratio, la Peshitta debe ser considerada como un excelente
testimonio de la fuente de los manuscritos griegos. La multiplicidad de las
familias de manuscritos griegos se explica facilmente por la diversidad de los
traductores del texto arameo al griego, indicada por la diversidad de los
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dialectos griegos empleados, que los conocedores del griego antiguo no dejan
de notar.

La eleccién entre una marafia de hipdtesis @ priori y negacionistas y una
explicacion razonable y verificable parece bastante clara.

En la gran Iglesia de Oriente, las copias de los Evangelios sélo podian ser
hechas por monjes que habfan demostrado conocer de memoria el texto
arameo a copiar, reproduciéndolo linea por linea y pagina por pagina, segun
la tradicién mesopotamica y luego cristiana. Los errores de copia eran mucho
menos frecuentes que en la civilizacién grecolatina, donde al copista se le
pagaba por linea copiada.

Gracias a este tipo de reglas y a una atencién minuciosa al texto, las copias
en arameo se hacfan con gran fidelidad. Recientemente Mar Alichoran y
Pierre Perrier compararon el texto del libro de Job de Qumran en arameo con
el texto de Job de la Peshitta compilada a principios del siglo XX y que hoy es
la versién oficial en la Iglesia Caldea. Pricticamente no se encontraron
diferencias. Casi no hay diferencias tampoco entre el manuscrito sirfaco [7at
Syr 12, traido a la Biblioteca Apostélica Vaticana por el Cardenal Tisserant,
el Khabouris, manuscrito del siglo XI o XII publicado hace unos diez afios en
internet, y la edicion liturgica actual de los caldeos. En cambio, las diferencias
entre los distintos textos latinos son bastante mayores, y las diferencias entre
los distintos textos griegos son mucho mayores.

Perrier sostiene que un collar de 25 perlas sobre la misericordia necesita
unas 400 correcciones en griego, mientras que la 1#/gata latina requiere sélo
unas 50 correcciones. Por ende, el significado de los Evangelios se ha
oscurecido en algunos puntos para los hablantes de lenguas modernas. Por
mi parte comento que, aunque esos puntos no sean determinantes desde el
punto de vista dogmatico, ese oscurecimiento es lamentable.

Segin Perrier, poco antes del afio 70 DC se copiaron textos en arameo de
los cuatro Evangelios y fueron depositados en Ninive (Mosul). Hay copias de
ellos posteriores a las persecuciones sasanidas, algunas de ellas con un
colofén (un certificado de origen marcado en las primeras paginas) que indica
que la copia fue hecha a partir del texto llevado a Ninive por uno de los 72
discipulos.

La lengua aramea

Perrier afirma que la lengua aramea es tan estable como el hebreo de
Qumran comparado con el hebreo del siglo VII y propone un retorno a las
fuentes verdaderas. Propone tomar el texto arameo como referencia, o
incluso la Vetus Latina, corrigiendo sus pocos y pequefios errores con respec-
to al texto arameo.

El hebreo, derivado del arameo de Abraham, evolucioné en Egipto y
Palestina, estaba bien establecido bajo David y Salomén en el afio 1000 AC,
pero se perdié en favor del arameo durante la cautividad de Babilonia (cf.
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Nebhemias 8:1-13). Después de Ciro, la diaspora judia, y el arameo que ella
utilizaba, se extendié desde el Bésforo hasta el Indo. En el siglo I, el arameo
se entendfa y usaba en toda Eurasia, sobre todo para el comercio, mucho mas
que el griego. Jesus y sus parientes, los Apdstoles, los principes del imperio
parto y muchos otros hablaban el arameo imperial, la lengua de los grandes
contratos comerciales y de la diplomacia. Sin embargo, desde Constantino no
se quiere admitir que Jesus hablara el arameo del imperio parto y no un
dialecto sirocaldeo menor, como dice Renan.

Indicios de la primacia del arameo

Entre los numerosos indicios de la primacfa del arameo citados por
Gallez, se destacan los siguientes.

Los dos sentidos de la palabra «pazp. Los siguientes dos pasajes de los
Evangelios parecen contradecirse: «Os dejo la paz, mi paz os doy; no os la
doy como la da el mundo» (Juan 14,27) y «No penséis que he venido a traer
paz a la tierra. No he venido a traer paz, sino espada» (Mateo 10,34).

En arameo, existen dos palabras para decir «paz»: shlama, con una raiz que
sugiere bienestar, y shayna (concordia), mientras que sélo existe una en griego,
eirene. En arameo, Juan 14,27 dice: «Os dejo la shlama, mi shlama os doy»; y
Mateo 10,34 dice: «No he venido a traer shayna, sino espadax. Si estos pasajes
hubieran sido escritos en griego, los autores habrian afiadido adjetivos a la
palabra eiréne a fin de distinguir, respectivamente, la «paz interior» en el primer
caso y la «paz exterior» en el segundo.

La caja de los manuscritos sagrades. En 2 Timoteo 4,13, San Pablo escribe:
“Cuando vengas, traeme el abrigo que me dejé en Trdada, en casa de Carpo,
y los libros, en especial los pergaminos”. Durante siglos los exégetas se
devanaron los sesos para explicar por qué Pablo se preocupé tanto por un
abrigo olvidado.

La solucion se encuentra en el texto arameo, que dice bert kfavé (caja de los
manuscritos) donde el texto griego dice failonén (abrigo). Seguramente hubo
aqui un error de un copista, que cambid la rara palabra griega fainolon (fuente
de luz), equivalente a beit ktavé, por un término griego comun, que suena
parecido, pero tiene un significado totalmente diferente. En sus desplaza-
mientos, San Pablo viajaba con manuscritos sagrados, que se guardaban en
un tabernaculo, como los de las sinagogas, pero adaptado para viajes. Por eso
el versiculo citado alude a los libros y pergaminos.

Los tres mandatos dados a Pedro. En Juan 21,15-17, Cristo resucitado da a
Pedro tres mandatos que parecen repetirse: “Apacienta mis corderos...
Apacienta mis ovejas... Apacienta mis ovejas”.

En el texto arameo, la diferencia entre los tres pasajes radica en los sujetos
que deben ser apacentados: “Apacienta mis ewray.. Apacienta mis
“erbay... Apacienta mis 7oqawat”
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En el primer caso se trata de las ovejas pequefias, los corderos; se podtia
referir a los catecimenos y los recién bautizados; en el segundo caso se trata
de las ovejas macho, los carneros; se podria referir a los cristianos fuertes en
la fe; en el tercer caso se trata de las ovejas, tal vez prefiadas; se podria referir
a quienes dan a luz a nuevos cristianos: los obispos, sacerdotes, didconos,
misioneros, etc. Por lo tanto, Jests encomienda a Pedro preocuparse por
todos, desde los mas pequefios hasta los que podrian parecer capaces de
valerse por s{ mismos.

Dos textos muy diferentes en griego e idénticos en arameo. Lucas 24,12b dice
“|Pedro] se volvid a su casa, asombrado por lo sucedido”. Por su parte, Hechos
10,17 dice: “Estaba Pedro perplejo pensando qué podria significar la vision
que habia visto”. En griego, estos dos textos no comparten ni siquiera una
sola palabra. Sin embargo, esos dos pasajes son idénticos en la Peshitta. La
probabilidad de que dos textos griegos totalmente diferentes sean traducidos
al arameo por uno o dos traductores con dos expresiones exactamente iguales
es nula. En cambio, es perfectamente normal que un mismo texto arameo
original haya sido traducido al griego de dos formas diferentes.

Gallez, refiriéndose a un estudio de Jan Joosten, da muchos otros
ejemplos de indicios de la primacia del arameo: expresiones extrafias en
griego, pero claras en arameo (posibles errores de traduccion); juegos de
palabras ausentes en el texto griego; lecturas propias del arameo ausentes en
los manuscritos griegos; una capacidad notable para restaurar la forma
ortografica semitica de los nombres propios; elementos linglisticos caracte-
risticos del arameo palestinense, etc. Joosten afirma que los textos escritos en
sirfaco del siglo IV o posteriores contienen numerosas expresiones que
derivan de un dialecto arameo occidental, es decir que han conservado
escrupulosamente las maneras de hablar del siglo 1.

El poder explicativo del sustrato original arameo

El recurso al sustrato original arameo de los Evangelios permite compren-
der mejor por qué distintos textos del NT utilizan palabras diferentes en los
mismos contextos. Veamos algunos ejemplos.

Las Bienaventuranzgas: spobres o pobres de espiritn? La palabra aramea ‘anyd,
como la palabra hebrea ‘amawim, significaba simultineamente el pobre
material, el oprimido y aquel que, debido a su miseria, no tiene mas remedio
que confiar absolutamente en Dios. Al pasar al griego, Lucas tradujo el
sentido literal y sociolégico (los pobres), mientras que Mateo opt6 por el
sentido espiritual de esa palabra (los pobres de espiritu).

E/ Padrenunestro: la invocacion Abba. Mateo dice “Padre nuestro que estas en
los cielos” y Lucas dice simplemente “Padre”. En el fondo de ambos esta la
palabra aramea .4bba, que combinaba una intimidad profunda (la confianza
de un hijo) con un respeto sagrado. Al verterla al griego, Mateo prefirid
rodeatla de la solemnidad judfa habitual, mientras que Lucas prefirié
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mantener la radicalidad directa del término.

E/ Padrennestro: ;dendas o pecados? Mateo habla de "deudas" y Lucas de
"pecados". En el arameo del siglo I, la palabra para pecado era jobd, que
significa literalmente "deuda financiera". Mateo hizo una traduccién literal
del arameo al griego (deuda). Lucas, sabiendo que sus lectores paganos no
entenderfan por qué habia que pedir perdén a Dios por una deuda de dinero,
prefirié hacer una traduccion teoldgica, usando la palabra griega para pecado.

La Eucaristia: ;bendicion o accion de gracias? Segun Mateo y Marcos, en la
institucién de la Eucaristia, Jesus tom6 pan y lo bendijo. En cambio, segun
Lucas y Pablo, Jesus tomé pan y dio gracias. En griego se trata de dos concep-
tos distintos, pero en el arameo del siglo I ambos se refieren a la bergjd judia
(la bendicién sobre los alimentos). Jests pronuncié una oracidén semitica; los
traductores al griego eligieron dos verbos diferentes para capturar su signifi-
cado.

La Eucaristia: spor muchos o por vosotros? Mateo y Marcos escriben que la
sangre es derramada "por muchos", mientras que Lucas y Pablo usan la
expresion "por vosotros" (en el caso de Pablo, en referencia al cuerpo de
Cristo). El trasfondo esta en Isaias 53,11, el Siervo Sufriente que justificara a
muchos. Alli los muchos son la totalidad de la multitud, en contraste con el
unico que se sacrifica. Mateo y Marcos hacen una traduccion literal (muchos),
mientras que la tradiciéon de Pablo y Lucas traduce el sentido pastoral
(vosotros) para que su audiencia gentil se sintiera incluida.

Conclusion. Cuando los Evangelios se vierten de nuevo a una lengua
semitica, las aparentes discrepancias y la independencia verbal de los
manuscritos griegos se reducen a variaciones normales de traducciéon de un
mismo patrimonio arameo.

Del cristianismo primitivo

Se suele pensar errébneamente que la gran mayorfa de los judios del siglo 1
rechazé a Cristo. Sin embargo, segiun estudios histéricos y demograficos
serios, mas de la mitad de la poblaciéon mundial identificada como judia
desaparecio en el siglo 1. La tGnica explicacion razonable de este fenémeno es
que la gran mayorfa de esa caida numérica corresponde a los judios que se
hicieron cristianos, dejandose de identificar como judios’s.

Otro error comun acerca del cristianismo primitivo es creer que éste se
difundié casi exclusivamente dentro del Imperio romano. De hecho, el
cristianismo se difundié muy pronto tanto hacia afuera como hacia adentro
de ese imperio. Un error muy relacionado con ése consiste en concebir a la
Iglesia antigua como conformada basicamente por dos grandes ramas: la
Iglesia de Occidente, de habla latina, y la Iglesia de Oriente, de habla griega.
Hsta vision olvida la tercera gran rama de la Iglesia antigua, llamada a menudo
la “gran Iglesia de Oriente”, de habla aramea. Fue fundamentalmente esta
rama de la Iglesia la que extendi6 el cristianismo hasta Mesopotamia, Persia,
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Asia Central, India e incluso China.

La Iglesia de Oriente de habla aramea sufri6 dos grandes tragedias
histéricas que la dafiaron mucho. La primera consistié en que esa Iglesia se
separé de Roma y de Constantinopla tras el Concilio de Efeso (del afio 431),
que condend el nestorianismo. Desde entonces evolucioné de un modo
auténomo con respecto al resto de la Iglesia universal. Segun los estudios
teologicos mas recientes, la controversia nestoriana se habria debido sobre
todo a malentendidos mutuos debido a teologias basadas en lenguas y
terminologfas distintas. La superacion de esos malentendidos ha facilitado el
regreso de algunas iglesias “nestorianas” a la comunién con Roma y permite
esperar que pronto se restablezca la comunion con las restantes.

La segunda gran tragedia histérica de la Iglesia de Oriente aramea fue el
surgimiento y la expansiéon del islam, el que, sobre todo mediante las
persecuciones, termind por reducir a esa iglesia a una expresiéon minima, en
comparacién con lo que habia sido.

De las 23 iglesias orientales catdlicas (es decir, en comunién con Roma),
cinco utilizan ain hoy el idioma arameo en su liturgia. Se trata de tres iglesias
de la rama sirfaca occidental (maronitas, sitfacos y siromalankares) y dos de
la rama sirfaca oriental (caldeos y siromalabares). De estas cinco iglesias, la
iglesia maronita es la Unica que nunca estuvo separada de Roma. Por otra
parte, subsisten al menos seis iglesias orientales no catdlicas que pertenecen
al “cristianismo sirfaco”, que celebra su liturgia en arameo.

Mis conclusiones

El proceso de composicion de los Evangelios tuvo tres etapas: 1) predica-
cién oral de Jesus; 2) tradicidén oral de los Apdstoles y la Iglesia primitiva; 3)
redaccion de los Evangelios.

El reconocimiento de la gran fiabilidad de la transmisién oral permite
salvar la distancia temporal entre la predicacién de Jesus y la redaccion de los
Evangelios sin perjuicio para la historicidad de éstos.

Dado que la lengua madre de Jests y de los Apédstoles fue el arameo, es
muy légico suponer que la lengua de las etapas 1 y 2 fue el arameo; y también
es muy natural suponer que el arameo fue la lengua utilizada al inicio de la
etapa 3.

En el siglo 1, el cristianismo no se expandi6 sélo hacia Occidente, dentro
del Imperio romano. También se expandié mucho y muy rapidamente hacia
el Oriente, fuera del imperio romano. La lengua franca de toda esa enorme
region oriental era el arameo, no el griego.

Por otra parte, muchos expertos en hebreo y arameo sostienen que los
Evangelios (llenos de semitismos) fueron redactados originalmente en una
lengua semitica y luego traducidos al griego. Son una minorfa dentro del
conjunto de todos los estudiosos del N'T; pero quizas no sean la minoria de
los expertos en las tres lenguas (gtiego, hebreo y arameo) que han analizado
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a fondo los semitismos de los Evangelios.

En suma, opino que las dos alternativas mas probables son las siguientes:

A) tradicién oral en arameo, primera puesta por escrito en arameo, luego
traduccion al griego; los manuscritos arameos mas antiguos se pierden, quizas
por ser pocos.

B) tradicion oral en arameo, primera puesta por escrito en griego, pero
esencialmente como mera traduccion de los "textos" orales fijados y transmi-
tidos por la tradicién.

El principal desafio a ambas hipétesis es el "griego idéntico” en los
Evangelios sinépticos. Si Mateo y Matcos, por ejemplo, fueron redactados
originalmente en arameo y luego traducidos al griego de forma independiente,
es imposible que en decenas de pasajes los traductores eligieran exactamente
las mismas palabras en griego, con las mismas declinaciones y conjugaciones.
Estas coincidencias masivas obligan a pensar que, si hubo un texto original
arameo, su traduccion al griego se hizo #na sola vez y luego ese texto griego
fue copiado y editado por los demas. Algo similar debe decirse para las
traducciones al griego de la tradicién oral en arameo. La primera traduccién
al griego, que ya gozaba de autoridad, fue reutilizada, en los lugares
pertinentes, por los traductores o redactores de los evangelios postetiores,
garantizando la uniformidad lingliistica que vemos hoy.

Ambas hipétesis devuelven a la tradicidén oral semitica el respeto histérico
que merece. En cualquier caso, se debe tener en cuenta que en esencia la
traduccion al griego ocurtid una sola vez.

Por supuesto, también habria que evaluar hipétesis hibridas; por ejemplo:
A so6lo para Mateo y B para Marcos y Lucas; o A para Mateo y Marcos y B
solo para Lucas.

La fé6rmula de Wenham (dependencia estructural e independencia verbal)
es la clave para resolver la cuestién sinéptica. Los redactores sindpticos
utilizaron sus fuentes para cuestiones estructurales (por ejemplo, cuales
pericopas incluir y en qué orden), pero para cuestiones de redaccion detallada
cada uno se basé en la tradicién oral tal como la conocfa o como solia
narrarla. La tradicion oral no era absolutamente fija, sino que admitia
variantes menores. Asi pues, si dos sinépticos narran el mismo milagro con
pequefias diferencias de vocabulario en griego, no es necesariamente porque
uno edit6 al otro por razones teoldgicas complejas. Simplemente, cada uno
estaba usando la forma en que su comunidad llevaba afios o décadas narrando
oralmente esa pericopa.
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10. Comparaciones de las soluciones principales

En funcion del prologo de Lucas, las duplicaciones de Marcos, el
final de Marcos y Ia pericopa del joven rico

El prélogo del Evangelio de Lucas

El prélogo del Evangelio de Lucas dice lo siguiente:

"Puesto que muchos han intentado natrar ordenadamente las cosas que
se han verificado entre nosotros, tal como nos las han transmitido los que
desde el principio fueron testigos oculares y servidores de la Palabra, he
decidido yo también, después de haber investigado diligentemente todo
desde los origenes, escribirtelo por su orden, ilustre Tedfilo, para que
conozcas la solidez de las enseflanzas que has recibido!."

Veamos paso a paso qué podemos deducir de este pasaje.

a) La expresion “las cosas que se han verificado entre nosotros” se refiere
sin duda a la vida publica de Jesucristo.

b) Las narraciones de la vida de Jesucristo a las que se refiere Lucas son
lo que hoy llamamos evangelios.

c) La expresién “he decidido yo también (...) escribirtelo por su orden”
sugiere con fuerza que las narraciones anteriores aludidas fueron escritas, no
solo tradiciones orales.

d) La expresion “han intentado narrar ordenadamente” puede interpre-
tarse como “han narrado mds o menos ordenadamente” o como “han
narrado de un modo ordenado pero parcial”. En cualquier caso, se trata de
evangelios escritos, no de intenciones no cumplidas de escribir evangelios.

e) Por lo tanto, Lucas dice que hubo "muchos" que natraron el Evangelio
antes que ¢l; o sea que hubo muchos evangelios o fuentes escritas del
Evangelio anteriores al suyo.

) ¢Qué significa aqui “muchos”? Es evidente que ni un evangelio ni dos
evangelios son muchos evangelios. En este contexto quizas se pueda decir
que tres evangelios son muchos; y sin duda aqui cuatro o mas son muchos.
Por lo tanto, cabe interpretar que Lucas dice que hubo tres o mas evangelios
o escritos evangélicos anteriores al suyo. En bien de la brevedad, en adelante
los mencionaré como evangelios.

¢Cudles habrfan sido esos evangelios anteriores? Esa pregunta nos ayuda
a evaluar las distintas soluciones al problema sinéptico, en funcién de las
mayores o menores dificultades existentes para armonizar cada una de ellas
con el prologo de Lucas.

En abstracto, los candidatos a evangelios anteriores son los demas
Evangelios canénicos, los evangelios apdcrifos conocidos y escritos evangéli-
cos desaparecidos, ya sean hipotéticos (como las fuentes Q, M y L) o absolu-
tamente desconocidos.
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Ahora bien, todos los evangelios apécrifos conocidos son del siglo 11 o
aun mas tardios. Por lo tanto, deben ser descartados como posibles anteceso-
res del Evangelio de Lucas. Esto nos deja sélo dos alternativas: los otros
Evangelios canoénicos o escritos desaparecidos. Se nos presenta un dilema:
recurtir sélo a los otros tres Evangelios canénicos (apartindonos del
consenso casi unanime de que el Evangelio de Juan fue el ultimo en ser
escrito) o bien recurrir a escritos hipotéticos. Cuantos mas escritos hipotéti-
cos se requieran para lograr la armonizacion buscada, mas fuerte serd la
objecion que el prologo de Lucas permitira construir contra la solucién
evaluada.

Podria intentarse una via de escape a ese dilema contando como
evangelios anteriores a dos versiones distintas de un Evangelio canénico en
particular. Por ejemplo: el Mateo hebreo y el Mateo gtriego; el Proto-Marcos
y Marcos; o Marcos y el Deutero-Marcos. Ahora bien, es muy dudoso que
Lucas haya contado dos ediciones de un mismo Evangelio canénico como
dos evangelios distintos anteriores al suyo. Aunque no descarto totalmente
esta alternativa, considero que, en la evaluacién de la hipétesis correspon-
diente, esta explicacion deberfa restar puntos.

A continuacién, evaluaré las cuatro principales soluciones al problema
sinoptico desde la perspectiva de su armonizaciéon con el prélogo de Lucas.
Para lograr la armonizacién buscada asumiré, ademas de los supuestos
basicos de cada solucién, que, en el prélogo de Lucas, “muchos” significa al
menos tres.

Armonizacion con la teoria de las dos fuentes (T2F). En el caso de la T2F, se
podtia asumir que dos de las narraciones anteriores a las que alude Lucas son
Marcos y la fuente Q. Ahora bien, incluso suponiendo la existencia de Q, es
probable que Lucas no haya incluido a Q en esa cuenta de narraciones,
porque supuestamente (Q era en esencia una coleccion de discursos, con
pocos elementos narrativos o ninguno. Ademas, faltarfa al menos un tercer
escrito evangélico antetior. Este podria ser otra edicion de Marcos, o bien la
fuente L (en la hipétesis de las cuatro fuentes), o bien otro documento
hipotético o desconocido. Por lo tanto, para llegar a la cantidad minima de
tres narraciones evangélicas anteriores a Lucas, los partidarios de la T2F
deben recurrir a dos criterios dudosos: 1) contar a Q, que, si acaso existe, 1o
es estrictamente una narracion; y 2) contar a dos ediciones de Marcos como
evangelios distintos, o bien contar a L, un documento hipotético cuya
existencia es mas dudosa atin que la de Q, o bien contar una obra desconocida
ain mas dudosa. Parece poco probable que los primeros cristianos hayan
dejado que se perdiera totalmente uno de los primeros evangelios sin dejar
ningdn rastro papirolégico, ni arqueolégico, ni literario; o, peor atin, mas de
uno.

Armonizacion con la hipdtesis de Farrer. La hipotesis de Farrer es mas facil de
armonizar con el prélogo de Lucas que la T2F, porque en dicha hipotesis
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podemos incluir a Marcos y a Mateo como evangelios anteriores a Lucas.
Para llegar a la cuenta de tres habria que recurrir a un solo criterio dudoso:
incluir a Juan, o una segunda edicién de Mateo o de Marcos o un escrito
evanggélico hipotético o desconocido. La ventaja de la hipétesis de Farrer con
respecto a la T2F es que la fuente QQ (una coleccién de discursos hipotética)
serfa sustituida por Mateo, un evangelio real y completo.

Armonizacion con la hipdtesis agustiniana. La situacion de la hipbtesis agusti-
niana con respecto al prélogo de Lucas es igual a la de la hip6tesis de Farrer,
o sea relativamente mas desahogada, porque también en este caso se cuenta
con Mateo y Marcos como dos evangelios canoénicos anteriores a Lucas. El
hecho de que Mateo sea anterior a Marcos (hip6tesis agustiniana) o postetior
a Marcos (hip6tesis de Farrer) no cambia nada en cuanto a la cuestiéon aqui
analizada.

Armonizacion con la hipdtesis clementina. Por Gltimo, la situacién de la hipotesis
clementina con respecto al prélogo de Lucas es relativamente mas compro-
metida, porque en ese caso se cuenta con un solo evangelio conocido anterior
a Lucas, vale decir Mateo.

En sintesis, el prologo de Lucas plantea tres niveles de dificultad
diferentes a las cuatro teorias principales sobre la cuestién sinéptica:

una dificultad muy grande para la hipétesis clementina, porque en su caso
habria un solo evangelio conocido anterior a Lucas (Mateo);

una dificultad grande para la T2F, porque entre las narraciones evangélicas
anteriores a Lucas habria sélo un evangelio conocido (Marcos) y un
documento hipotético (Q), que quizas podtia ser incluido en el conteo;

una dificultad menor para la hipotesis agustiniana y la hip6tesis de Farrer,
porque en ambos casos habria dos evangelios conocidos anteriores a Lucas:
Mateo y Marcos.

Si se rechaza la existencia de Q (para lo que, como veremos, hay buenas
razones) y, a fortiori, la existencia de M, L y otras fuentes hipotéticas, no se
apela a evangelios desaparecidos o fuentes escritas desconocidas, y no se
recurre a la estratagema dudosa de contar dos o mas ediciones de una misma
obra como evangelios distintos, para resolver el problema planteado por el
prélogo de Lucas no queda otra alternativa que suponer que los otros tres
Evangelios canénicos (Mateo, Marcos y Juan) son anteriores a Lucas. Valdria
la pena analizar a fondo esta hipétesis, aunque contradiga un dato de la
tradicién patristica: que el Evangelio de Juan fue el dltimo en ser escrito.
Quizas el Evangelio de Juan tuvo dos ediciones, la primera anterior a Lucas
y la segunda y definitiva posterior a Lucas.

A primera vista parece muy natural que Mateo y Juan, que eran dos de los
doce Apéstoles, hayan escrito antes que Marcos, discipulo del Apéstol Pedro,
y que Lucas, discipulo del Apéstol Pablo. Y, dado que Pablo se convirtié en
Apbstol muchos afos después que Pedro, a primera vista también parece
muy natural que Lucas haya escrito después que Marcos.
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Para terminar esta seccién, comento que el clarisimo paralelismo entre el
prologo del Evangelio de Lucas y el prélogo de los Hechos de los Apdstoles
obliga a aceptar la atribucién tradicional de ambas obras a un mismo autor.
No hay buenas razones para negar que ese autor fue San Lucas.

Las duplicaciones de Marcos

Las llamadas duplicaciones (o dobletes, dualidades o redundancias) de
Marcos son un fenémeno caracteristico de su estilo literario. Segin C. M.
Tuckett, Marcos contiene 213 de esas duplicaciones, que se pueden clasificar
asi: 56 casos pertenecen a la tradicion triple (o sea que estan presentes
también en Mateo y en Lucas) y 157 casos no pertenecen a la tradicion triple.
Ademas, de dichos 56 casos, en 39 casos Mateo y Lucas usan la misma mitad
de la dualidad de Marcos y en 17 casos usan mitades diferentes?.

Por lo tanto, en esos 17 casos se da el siguiente fenémeno: Mateo usa la
expresion A para expresar un concepto; Lucas usa la expresion B para expre-
sar un concepto igual o parecido; y Marcos utiliza a esos efectos las dos
expresiones (A y B, o bien B y A). Indicaré el ejemplo més notable.

Mateo dice: "Al atardecet, le trajeron muchos endemoniados; él expulsé
a los espiritus con una palabra, y curé a todos los enfermos3".

El texto paralelo de Lucas dice: “A la puesta del sol, todos cuantos tenfan
enfermos de diversas dolencias se los llevaban; y, poniendo éllas manos sobre
cada uno de ellos, los curaba. Salian también demonios de muchos*...”

El texto paralelo de Marcos dice: "Al atardecer, a la puesta del sol, le
trajeron todos los enfermos y endemoniados; la ciudad entera estaba
agolpada a la puerta. Jesus curé a muchos que se encontraban mal de diversas
enfermedades y expulsé muchos demonios?...”

Este breve texto de Marcos contiene dos duplicaciones. Por una parte,
usa dos expresiones redundantes para indicar la hora: "al atardecer", como
Mateo, y "a la puesta del sol", como Lucas. Por otra parte, Marcos indica que
a Jesus le trajeron los enfermos (como en Lucas) y los endemoniados (como
en Mateo), aunque mas adelante Mateo menciona también a los enfermos y
Lucas menciona también a los endemoniados. Peabody basa en estas
duplicaciones de Marcos 1,32-34 uno de sus argumentos principales a favor
de la hipétesis clementina®.

Analizaré el problema de las duplicaciones de Marcos desde la perspectiva
de cada una de las cuatro soluciones principales del problema sindptico.

En la bipdtesis clementina la situacion es la siguiente: primero Mateo dice A;
luego Lucas dice B; y finalmente Marcos dice A y B (o B y A). En este caso
se debe explicar dos cosas:

a) ¢Por qué Lucas dice B en vez de A, como su fuente (Mateo)? Esto no
plantea ninguna dificultad seria. Cada evangelista (y Lucas en particulat) es,
no un mero compilador, sino un verdadero autor con su propio plan, su
propio estilo literario, y su propio vocabulario caractetistico. Por lo tanto, el
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uso de una palabra o expresion en lugar de la palabra o expresion usada en
su fuente es algo totalmente normal.

b) ¢Por qué Marcos, utilizando a Mateo y Lucas como fuentes, usa en los
17 casos referidos dobletes del tipo A y B (0 B y A), donde A es la expresion
usada por Mateo y B es la expresion usada por Lucas? Los partidatios de la
hipétesis clementina sostienen que Marcos procede asi porque su Evangelio
es una combinacion sistematica de los Evangelios de Mateo y de Lucas.
Enfrentado al problema de tener que elegir entre la expresiéon A de Mateo y
la expresion B de Lucas, Marcos a menudo elige no desechar ninguna de las
dos, sino usar una combinacién de ambas. Esta explicacion parece plausible.

En la teoria de las dos fuentes (T2F) la situacién es la siguiente: primero
Marcos dice Ay B (0 B y A); y luego Mateo dice A y Lucas, independiente-
mente de Mateo (y antes o después que él), dice B. En este caso se debe
explicar cuatro cosas:

a) ¢Por qué Marcos usa tantas expresiones duales? Esto podria deberse a
un estilo literario aficionado a las redundancias.

b) ¢Por qué Mateo, utilizando como fuente a Marcos, deshace esos
dobletes optando por una de sus dos partes? Esto podria deberse a un estilo
literario diferente, adverso a las redundancias.

¢) ¢Por qué Lucas, también utilizando como fuente a Marcos, pero de
forma independiente de Mateo, deshace los dobletes de Marcos? Quizas por
la misma razén que Mateo, o sea por un estilo literario adverso a las
redundancias.

d) ¢Por qué Lucas, escribiendo de un modo independiente de Mateo,
elige en 17 casos la parte del doblete de Marcos descartada por Mateo? Esta
es la pregunta clave en este caso. Los partidarios de la T2F sostienen que en
esos casos Mateo us6 una mitad de la dualidad de Marcos y Lucas usé la otra
mitad por puro azar. A primera vista esto parece muy légico, porque la
oposicién entre Mateo y Lucas ocurre en sélo 17 de las 56 dualidades de la
tradicion triple. El valor esperado de las discordancias generadas por seleccio-
nes aleatorias serfa 28 (la mitad de 56). Empero, los partidarios de la hipotesis
clementina rechazan esta explicacién diciendo que los 17 casos en cuestién
son dualidades claras y con expresiones de igual significado (como “el
atardecer” y “la puesta del sol””), mientras que las otras 39 dualidades son més
vagas o estan formadas por dos expresiones que no tienen igual valor, porque
una es mas adecuada que la otra, y por lo tanto es mas probable que sea
elegida. Si la explicacion indicada fuera inviable, para explicar este fenémeno
podtia ser necesatio renunciar a la hipétesis de la independencia entre Mateo
y Lucas. Esto implicarfa renunciar a la T2F.

En la hipotesis de Farrer 1a situacion es la siguiente: primero Marcos dice A
y B (0 B y A); luego Mateo dice A; y finalmente Lucas dice B. También en
este caso se debe explicar cuatro cosas:
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a) ¢Por qué Marcos usa tantas expresiones duales?

b) ¢Por qué Mateo, utilizando como fuente a Marcos, deshace esos
dobletes optando por una de sus dos partes?

¢) ¢Por qué Lucas, utilizando como fuentes a Marcos y a Mateo, también
deshace esos dobletes?

d) ¢Por qué Lucas, en los 17 casos referidos, elige la parte del doblete de
Marcos descartada por Mateo?

Las preguntas a y b son iguales en la hipétesis de Farrer y la T2F, y sus
respuestas también pueden ser las mismas. En cuanto a la pregunta c, en la
hipétesis de Farrer se puede responder que Lucas procede de la misma
manera que Mateo porque lo utilizé como fuente y adopté su criterio o estilo
adverso alas redundancias. Pero en lo que respecta a la pregunta d la situacién
cambia. En la hipétesis de Farrer no cabe invocar el azar, porque no hay
independencia entre Mateo y Lucas, sino que Lucas utiliza a Mateo. Esto
vuelve mas dificil de entender por qué Lucas deshace esos dobletes optando
deliberadamente por la parte del doblete contraria a la de Mateo.

En la hipdtesis agustiniana la situacion es la siguiente: primero Mateo dice A;
luego Marcos dice A y B (o B y A); y finalmente Lucas dice B. En este caso
se debe explicar tres cosas:

a) ¢Por qué Marcos, utilizando a Mateo como fuente, usa tan a menudo
dobletes del tipo A y B (o B y A), donde A es la expresion usada por Mateo
y B es una expresion equivalente o andloga?

b) ¢Por qué Lucas, utilizando a Mateo y Marcos como fuentes, deshace
esos dobletes?

©) ¢Y por qué Lucas, en los 17 casos en cuestion, elige la parte del doblete
de Marcos que no aparece en Mateor

En sintesis, las duplicaciones de Marcos plantean dos dificultades a la
hipétesis clementina; tres a la hipétesis agustiniana; y cuatro a la hipotesis de
Farrer y ala T2F. Por lo tanto, las duplicaciones de Marcos podrian favorecen
algo a la hipétesis clementina, pero para dilucidar este asunto habrfa que hacer
un estudio mas detallado de todas las duplicaciones de los sindpticos,
incluyendo las duplicaciones que no figuran en Marcos, sino s6lo en Mateo,
s6lo en Lucas o s6lo en Mateo y Lucas.

El final de Marcos

Consideremos la dltima pericopa de Marcos (16,9-20), que relata de un
modo muy breve y esquematico las apariciones de Jesus resucitado y su
ascension al cielo. Los textos paralelos de Mateo y de Lucas son mucho mas
desarrollados y detallados. Tratemos de explicar esto desde la perspectiva de
cada una de las cuatro soluciones principales del problema sinéptico.

Teoria de las dos fuentes e hipdtesis de Farrer. S Marcos fue el primer Evangelio
escrito, como asumen tanto la T2F como la hipétesis de Farrer, el final de
Marcos es dificil de explicar. Serfa muy extrafio que el primer Evangelio
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esctito (y el tnico durante no pocos afios) haya sido tan parco en un tema tan
fundamental para la fe cristiana. Ademas, unos cuantos académicos sostienen
que Marcos 16,9-20 es un agregado postetior y que la version original de
Marcos terminaba en 16,8, con la constatacién del sepulcro vacio de Jesus.
Esto empeoratia atin mas las cosas para la T2F y la hipotesis de Farrer. Si ya
San Pablo, en los afios 50, dio un gran destaque a las apariciones de Cristo
resucitado en sus cartas’, ¢por qué Marcos, escribiendo, supuestamente, al
menos unos quince afios después, las habria omitido, nada menos que en el
primer Evangelio?

Hipdtesis agustiniana y clementina. El final de Marcos parece mucho mids
sencillo de explicar como un resumen del texto paralelo de Mateo (en la
hipdtesis agustiniana) o un resumen de los textos paralelos de Mateo y de
Lucas (en la hipétesis clementina) que como el final del primer Evangelio
escrito.

Los mandamientos en las palabras de Jesus al joven rico

En Marcos, Jesus dice al joven rico lo siguiente:

“Ya sabes los mandamientos: No mates, no cometas adulterio, no robes,
no levantes falso testimonio, no seas injusto, honra a tu padre y a tu madre8.”

En sus pericopas paralelas, Mateo y Lucas nombran cinco de los seis
mandamientos citados por Marcos: los mismos cinco. Ademds, en Mateo
Jests agrega otro mandamiento distinto a esa lista.

“Y Jestus dijo: ‘No mataras, no cometerds adulterio, no robards, no
levantaras falso testimonio, honra a tu padre y a tu madre, y amards a tu
proéjimo como a ti mismo?.”

“Ya sabes los mandamientos: No cometas adultetio, no mates, no robes,
no levantes falso testimonio, honra a tu padre y a tu madre!?.”

Tratemos de explicar esto desde la perspectiva de cada una de las cuatro
soluciones principales del problema sinéptico.

Teoria de las dos fuentes. Segan la T2F, Marcos escribié primero y luego
Mateo y Lucas, usando como fuente a Marcos, pero sin conocer la obra del
otro, enumeraron los mismos cinco de los seis mandamientos citados en
Marcos. ¢Por qué ambos omitieron el mismo mandamiento (“no seas
injusto”)? HEs poco probable que esto haya ocurrido por azar. Tal vez ambos
hayan omitido ese mandamiento porque no esta en el Decalogo; pero esto
no es muy coherente con el hecho de que Mateo haya agregado otro
mandamiento que tampoco estd en el Decalogo: “amaras a tu préjimo como
a ti mismo”. Otra posibilidad es que Mateo y Lucas no sean independientes
entre si; pero esto invalidaria la T2F.

Hipétesis de Farrer. Marcos habria escrito primero. Luego Mateo, utilizando
a Marcos como fuente, habtfa omitido el mandamiento “no seas injusto” y
agregado el mandamiento “amaras a tu préjimo como a ti mismo””. Finalmen-
te, Lucas, utilizando a Marcos y Mateo como fuentes, habria omitido el
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mismo mandamiento que Mateo y también el mandamiento agregado por
Mateo. Podria haber muchas razones para ese agregado y esas omisiones que
no requieren coincidencias sorprendentes, como en el caso de la T2F.

Hipotesis  agustiniana. Mateo habria escrito primero. Luego Marcos,
utilizando a Mateo como fuente, habria agregado el mandamiento “no seas
injusto” y omitido el mandamiento “amaras a tu préjimo como a ti mismo”
(al revés que en el caso anterior). Finalmente, Lucas, utilizando a Marcos y
Mateo como fuentes, habria omitido el mismo mandamiento que Marcos y
también el mandamiento agregado por Marcos. También en este caso podria
haber muchas razones para ese agregado y esas omisiones que no requieren
coincidencias sorprendentes.

Hipdtesis clementina. Mateo habria escrito primero. Luego Lucas, utilizando
a Mateo como fuente, habrfa omitido el mandamiento “amaras a tu préjimo
como a ti mismo”. Finalmente, Marcos, utilizando a Mateo y Lucas como
fuentes, habria omitido el mismo mandamiento que Lucas y agregado el
mandamiento “no seas injusto”. También en este caso podria haber muchas
razones para ese agregado y esas omisiones que no requieren coincidencias
sorprendentes.

Conclusion

Los analisis comparativos de este tipo se podrian multiplicar sin mayores
dificultades. En el contexto de este libro, los analisis expuestos en este
capitulo cumplen un rol de mero analisis preliminar. Los capitulos siguientes
aportaran argumentos mas contundentes y decisivos en contra de la prioridad
de Marcos (hip6tesis de Farrer y de las dos fuentes) y a favor de la prioridad
de Mateo (hipétesis clementina y, sobre todo, agustiniana).

No obstante, puede ser util hacer una evaluacién global de las cuatro
teorfas consideradas en funcién de las cuatro comparaciones aqui expuestas.
Procederé asi: para cada comparacién asignaré un punto a las hip6tesis con
menores dificultades, medio punto a las que tienen dificultades de nivel
intermedio y cero puntos a las que tienen mayores dificultades; salvo en el
caso del prélogo de Lucas, donde, por su mayor relevancia, duplicaré esos
puntajes. Asi pues, los resultados globales serfan los siguientes.

Primer puesto para la hipotesis agustiniana, con 4,5 puntos (2 por el
prologo de Lucas, 0,5 por las duplicaciones de Marcos, 1 por el final de
Marcos y 1 por la pericopa del joven rico).

Segundo puesto compartido entre la hipétesis clementina y la hipStesis de
Farrer, con 3 puntos cada una (clementina: 1 por las duplicaciones de Matcos,
1 por el final de Marcos y 1 por la pericopa del joven rico; Farrer: 2 por el
prologo de Lucas y 1 por la pericopa del joven rico).

Cuarto puesto para la teorfa de las dos fuentes, con 1 punto (por el
prologo de Lucas).
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1) Lucas 1,1-4.

2) Cf. BARTON, pp. 12-13.

3) Mateo 8,16.

4) Lucas 4,40-41.

5) Mareos 1,32-34.

6) Ct. PORTER y DYER, pp. 76-78.
7) Ct. 1 Corintios 15,3-8.

8) Mareos 10,19.

9) Mateo 19,18-19.

10) Laucas 18,20.

Vuelve a la Tabla de Contenidos
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11. La evidencia a favor de la hipotesis agustiniana

La tradicion de Ia Iglesia afirma casi undnimemente que los
Sindpticos fueron escritos en el orden Mateo-Marcos-Lucas.

Introduccion

Dentro de la cuestién del orden de composicion de los tres Evangelios
sinopticos, la cuestion principal es ésta: ¢cudl de ellos fue el primero en ser
escrito? Las tres respuestas posibles (prioridad de Mateo, prioridad de Marcos
o prioridad de Lucas) han tenido defensores, pero, como ya vimos, la
prioridad de Lucas puede ser descartada facilmente. Ahora trataré la teoria de
la prioridad de Mateo, que es la tradicional en la Iglesia, dejando para mas
adelante la teorfa de la prioridad de Marcos.

En primer lugar, examinaré las evidencias favorables a la prioridad de
Mateo, deteniéndome sobre todo en la evidencia patristica. Luego analizaré
las evidencias que apuntan especificamente hacia la hipétesis agustiniana, que
tiene mayor apoyo patristico que la hipétesis clementina, su alternativa dentro
del marco de la prioridad de Mateo.

Testimonios antiguos sobre la prioridad de Mateo

Desde principios del siglo 11 1a prioridad de Mateo fue sostenida por todos
los escritores cristianos mas antiguos (multiples, independientes entre s{ y de
distintas épocas y regiones) que trataron el tema del orden cronolégico de los
Evangelios. No hay ningun testimonio antiguo a favor de la prioridad de
Marcos, ni de la prioridad de Lucas, ni de la prioridad de Juan, que no es un
Evangelio sinéptico. Ademas, en esas fuentes antiguas no hay ningtn rastro
de dudas o debates sobre la prioridad de Mateo, aunque si hay testimonios
diferentes sobre cuiles Evangelios fueron el segundo y el tercero.

Dado que, segin la misma tradicién patristica, el Evangelio de Marcos se
basa en el testimonio de Pedro, el jefe de los doce Apodstoles, el consenso
unanime de la tradicion eclesial sobre la prioridad de Mateo serfa muy dificil
de explicar si de verdad el Evangelio de Marcos fuera el primero.

A continuacién, citaré cuatro textos patristicos (de Ireneo de Lyon,
Clemente de Alejandria, Origenes y Agustin de Hipona) que apoyan la
prioridad de Mateo. No son los unicos, pero si los principales.

Los tres primeros textos estin tomados de la Historia Eclesidstica de
Eusebio de Cesarea (265-339). Se trata de una de las primeras historias de la
Iglesia y fue publicada hacia el afio 320.

El primer texto de Eusebio es una cita de una obra escrita hacia el afio
180 por San Ireneo (130-202), obispo de Lyon y gran adversario de la herejia
gnostica.

El segundo es una cita de una obra escrita hacia el afio 200 por San
Clemente de Alejandria (150-215), director o maestro principal de la escuela

139



DANIEL IGLESIAS GREZES

cristiana de Alejandria.

El tercero es una cita de una obra escrita hacia el afio 230 por Origenes
(185-253), discipulo de San Clemente y su sucesor como director de la escuela
de Alejandria.

La cita de San Ireneo de Lyon. "Ya que al comienzo de esta obra prometi-
mos dar, cuando fuere necesario, las palabras de los antiguos presbiteros y
escritores de la Iglesia en las que han declarado aquellas tradiciones que les
llegaron acerca de los libros canénicos, y ya que Ireneo fue uno de ellos, ahora
daremos sus palabras y, en primer lugar, lo que dice de los santos Evangelios:
"Mateo publicé su Evangelio entre los hebreos en su propio idioma, mientras
Pedro y Pablo predicaban y fundaban la Iglesia en Roma. Después de su
partida, Marcos, el discipulo e intérprete de Pedro, también nos transmitié
por escrito las cosas que Pedro habia predicado; y Lucas, el asistente de Pablo,
registr6 en un libro el Evangelio que Pablo habia declarado. Después Juan, el
discipulo del Sefior, que también se reclind sobre su pecho, publicd su
Evangelio, estando en Ffeso de Asia.' El [Ireneo] dice estas cosas en el tercer
libro de su obra antes mencionada [Contra las herejias)'."

Este testimonio de Ireneo parece indicar que el Evangelio de Mateo fue
el primero en ser escrito y el de Juan fue el cuarto.

“Como mostré Chapman, cualquier datacioén precisa es muy ajena a las
intenciones de Ireneo: ‘Fl esta explicando simplemente que / enseiianza de los
cuatro apdstoles principales no se ha perdido, sino que nos ha sido transmitida por escrits’
(...) A él no le preocupa en lo mas minimo defender la autenticidad de los
Evangelios, menos atun dar sus fechas. Los valentinianos los aceptaban todos,
y San Ireneo les estd insistiendo meramente en el hecho de que cada
Evangelio es el registro escrito del asunto predicado por un apéstol. Ireneo
esta respondiendo la pregunta: “Cémo ha llegado esta predicaciéon hasta
nosotros por escritor’ La respuesta es: ‘Dos de los apdstoles escribieron su
propia enseflanza, mientras que otros dos fueron reportados por un
seguidor?.”

Por ende, es un error deducir de este texto de Ireneo que Mateo fue escrito
después de la llegada de Pedro y Pablo a2 Roma o que Marcos fue escrito
después de las muertes de Pedro y Pablo.

La cita de San Clemente de Alejandria. "De nuevo, en los mismos libros
[Hypotyposes|, Clemente da la tradicion de los primeros presbiteros, en cuanto
al orden de los Evangelios, de la siguiente manera: 'Los Evangelios que
contienen las genealogfas' [Mateo y Lucas], dice, 'fueron escritos primero. El
Evangelio segiin Marcos tuvo esta ocasion. Como Pedro habia predicado la
Palabra publicamente en Roma y declarado el Evangelio por el Espiritu,
muchos de los presentes pidieron que Marcos, que lo habia seguido durante
mucho tiempo y recordaba sus dichos, los escribiera. Y habiendo compuesto
el Evangelio, lo dio a los que lo habian pedido. Cuando Pedro se enterd de
esto, ni lo prohibié ni lo alenté directamente. Pero, por udltimo, Juan,
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percibiendo que los hechos externos habian sido aclarados en el Evangelio,
siendo instado por sus amigos e inspirado por el Espiritu, compuso un
Evangelio espiritual.’ Este es el relato de Clemente3."

El testimonio de Clemente parece indicar que los dos primeros Evange-
lios escritos fueron los de Mateo y Lucas, muy probablemente en ese orden.

La cita de Origenes. "En su primer libro sobre el Evangelio de Mateo,
manteniendo el Canon de la Iglesia, [Origenes]| testifica que él conoce sélo
cuatro Evangelios, escribiendo asi: 'De los cuatro Evangelios, que son los
unicos indiscutibles en la Iglesia de Dios bajo el cielo, he sabido por tradicién
que el primero fue esctito por Mateo, quien fue una vez publicano, pero luego
apostol de Jesucristo, y fue preparado para los conversos del judaismo y
publicado en el idioma hebreo. El segundo es de Marcos, quien lo compuso
segin las instrucciones de Pedro, quien en su epistola catélica lo reconoce
como hijo, diciendo: 'La iglesia que estd en Babilonia, elegida juntamente con
vosotros, os saluda, y también lo hace Marcos, mi hijo." [7 Pedro 5,13]. Y el
tercero por Lucas, el Evangelio recomendado por Pablo y compuesto para
gentiles conversos. Por ultimo, el de Juan*."

Origenes establece inequivocamente el orden de composicion Mateo-
Marcos-Lucas-Juan y ademas dice que ¢l conocid ese orden por tradicién.

La cita de San Agustin. El cuarto texto es una cita de La concordancia de los
evangelistas de San Agustin de Hipona (354-430), obra escrita hacia el afio 400.
Destaco en itdlica la parte principal.

“Esos cuatro evangelistas son conocidisimos en todo el orbe de la tierra.
Y, quiza, el motivo de que sean cuatro haya que verlo en que son cuatro las
partes del mundo, por todo el cual ellos mismos anunciaron de alguna
manera, mediante el simbolismo que encierra su nimero, que se iba a
propagar la Iglesia de Cristo. Fste es el orden en que escribieron, segiin se acepta
tradicionalmente: el primero Mateo, luego Marcos, en tercer lugar Lucas, y por itltino Juan.
En consecuencia, fue uno el orden por lo que a conocer y anunciar el Evange-
lio, y otro por lo que a escribitlo se refiere. En su conocimiento y anuncio
fueron los primeros quienes, siguiendo al Sefior, presente corporalmente, le
oyeron hablar y le vieron obrar, y fueron enviados por él en persona a
evangelizar. En cuanto a ponerlo por escrito —que hay que creer que aconte-
ci6 por mandato divino—, ocupan los lugares extremos dos de los elegidos
por el Sefor antes de su pasion: Mateo el primero, Juan el tltimo. Los dos
restantes no pertenecfan al nimero de aquéllos; no obstante, habian seguido
a Cristo que hablaba en ellos, por lo que han de ser abrazados como hijos.
Por eso ocupan los puestos centrales y estan protegidos por los otros por
uno y otro costado®.”

Agustin, al igual que Origenes, establece claramente el orden de composi-
ciéon Mateo-Marcos-Lucas-Juan y dice que ése es el orden aceptado por la
tradicion eclesial.
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Testimonios antiguos sobre la lengua del Evangelio de Mateo

Ademas de los cuatro textos patristicos ya citados, que de algin modo
abordan explicitamente el tema del orden de los Evangelios, también son
muy relevantes otros textos que dicen que el Apdstol San Mateo escribid su
Evangelio en hebreo o en una lengua semitica. Algunos de ellos precisan que
lo hizo en Judea, donde, después de la Pascua de Cristo, desempefié su
apostolado durante algunos afios. A continuacion, citaré ocho de esos textos.
Los primeros tres provienen también de la Historia Eclesidstica de Eusebio de
Cesarea.

La cita de San Papias. En el primer texto Eusebio cita una obra perdida de
San Papias: Explicacidn de los dichos del Seitor, escrita hacia el afio 100. Papias
(60-130), obispo de Hierapolis, conocié al Apéstol San Juan y fue discipulo
de San Policarpo de Esmirna (69-155), a su vez discipulo del Apdstol Juan.

"Pero acerca de Mateo ¢l [Papias] escribe lo siguiente: 'Asi pues Mateo
escribi6 los ordculos [dichos de o sobre Jesus| en la lengua hebrea, y cada uno
los interpreté [o tradujo] como pudo®'.”

Algunos académicos asumen sin pruebas que en este punto todos los
Padres de la Iglesia postetiores dependen del testimonio de Papias, quien se
habria equivocado, o bien interpretan que Papias quiso decir que Mateo
escribi6 su Evangelio en griego con estilo hebreo, no en hebreo. Esa interpre-
tacién parece forzada.

Como veremos, hay muchos otros testimonios antiguos que confirman la
existencia del Evangelio de Mateo en hebreo.

San Panteno en la India. El segundo texto es otra cita de Eusebio, quien
atestigua que, segun sus fuentes, San Panteno de Alejandria (120-200),
maestro de San Clemente y uno de los primeros directores de la escuela de
Alejandtrfa, vio en la India un ejemplar del Evangelio de Mateo en hebreo.

"Panteno fue uno de éstos, y se dice que fue a la India. Se informa que
entre las personas de alli que conocian a Cristo, ¢l encontré el Evangelio
segun Mateo, que habia anticipado su propia llegada. Porque Bartolomé’, uno
de los apostoles, les habia predicado, y les habia dejado la escritura de Mateo
en la lengua hebrea, que habfan conservado hasta ese momento8."

E/ testimonio de Eusebio de Cesarea. En el tercer texto quien habla es el mismo
Eusebio de Cesarea.

"Sin embargo, de todos los discipulos del Sefior, sélo Mateo y Juan nos
han dejado memoriales escritos, y ellos, dice la tradicién, fueron llevados a
escribir sélo bajo la presién de la necesidad. Porque Mateo, que habfa
predicado primero a los hebreos, cuando estaba por ir a otros pueblos, puso
por escrito su Evangelio en su lengua materna, y asi compensé por la pérdida
de su presencia a los que se vio obligado a dejar®."

Dos citas de San Jerdnimo. El cuarto texto es muy importante. San Jerénimo
de Estridon (347-420), en su obra De U7ris llustribus, escrita en Belén de Judea
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en 392, dice que en ese mismo momento habia ejemplares del Evangelio
hebreo de Mateo en Cesarea y en Berea.

“Mateo, también llamado Levi, apdstol y anteriormente publicano,
compuso un Evangelio de Cristo publicado primero en Judea en hebreo en
beneficio de los circuncisos que creyeron, pero que luego fue traducido al
griego, aunque no se sabe por qué autor. El mismo [texto] hebreo se conserva
hasta el dfa de hoy en la biblioteca de Cesarea que Panfilo ha reunido con
tanta diligencia. También he tenido la oportunidad de que los nazarenos de
Berea, una ciudad de Siria, que usan este volumen, me lo describieran. Acerca
de esto ha de notarse que siempre que el Evangelista, ya sea por su propia
cuenta o en la persona de nuestro Sefior el Salvador, cita el testimonio del
Antiguo Testamento, no sigue la autoridad de los traductores de la Septua-
ginta [los LXX, la primera traduccion del Antiguo Testamento al griego] sino
el hebreo!?.”

A diferencia del caso de Panteno, que Eusebio transmitié de segunda
mano y de modo genérico, en el caso de Jeréonimo tenemos un testimonio
mucho mas detallado y casi directo, de alguien que era ademas un gran erudito
sobre la Biblia y las lenguas biblicas.

El quinto texto es otra cita relevante de San Jerénimo.

“El primer evangelista es Mateo, el publicano, que tenfa el sobrenombre
de Levi. Publicé su Evangelio en Judea en el idioma hebreo, principalmente
para beneficio de los creyentes en Cristo judios!!”.

Tres citas de San Epifanio de Salamina. Los Gltimos tres textos son citas del
Panarion de Epifanio de Salamina (315-403), escrito hacia 375:

“Ellos tienen el Evangelio segun Mateo en hebreo!?”.

“Mateo solo en hebreo y en letras hebreas'>”.

“Mateo en letras hebreas escribi6 el Evangelio'#”.

En resumen, los ocho textos antiguos citados dan un muy sélido
fundamento histérico a la tesis tradicional (reforzada recientemente por
Carmignac, Tresmontant y otros) de que el Evangelio de Mateo fue escrito
originalmente en hebreo, o quizas en arameo.

Carmignac, ademas de vatios de los textos patristicos ya referidos, toma
en cuenta otros datos antiguos y concluye lo siguiente:

“Una veintena de otros testimonios patristicos mas tardios, incluyendo
los de San Epifanio y San Jerénimo, quienes conocian el hebreo y el arameo,
afirman asimismo que Mateo escribi6 su Evangelio en hebreo. No podemos
en absoluto rechazar una tradicién tan antigua (desde los oyentes de los
Apostoles), tan estable (ninguna voz discordante) y tan universal (desde la
India hasta la Galia). Los exégetas, demasiado numerosos, lamentablemente,
que rehisan tenerla en cuenta no hacen una obra cientifica!s.”
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Conclusiones sobre la evidencia patristica

Dada la fuerte relacion (que luego profundizaré) entre la lengua y la fecha
del Evangelio de Mateo, lo que Carmignac dice sobre el Mateo hebreo puede
decirse también sobre la prioridad de Mateo. El testimonio de la literatura
patristica a favor de la prioridad de Mateo es tan sélido que se necesitarian
razones muy fuertes para desestimarlo. Pero, como veremos luego, no hay
razones tan fuertes a favor de la prioridad de Marcos.

La tradicién patristica sobre lo que hizo el Apdstol Mateo después de dejar
Judea no es unanime. Segun algunas fuentes, él habrfa predicado el Evangelio
en Etiopia; segun otras fuentes, lo habria hecho en Persia u otras regiones.
Al parecer Mateo murié martir, pero no se sabe con certeza donde.

Wenham resume el tema tratado en este capitulo hasta aqui de la siguiente
manera:

“Los Padres [de la Iglesia] son casi undnimes en afirmar que Mateo el
cobrador de impuestos fue el autor, y que escribié primero, para los hebreos
en lengua hebrea: Papias (c. 60-130), Ireneo (c. 130-200), Panteno (muerto c.
190), Origenes (c. 185-254), Eusebio (c. 260-340), Epifanio (c. 315-403),
Cirilo de Jerusalén (c. 315-380) y otros escriben en este sentido. El Evangelio
hebreo medieval de Mateo en [la obra] Ever Bohan podria ser una versién
corrompida del original. Aunque no tiene rival, la tradicién ha sido desestima-
da por varias razones, particularmente por la supuesta falta de confiabilidad
de Papias, de quien algunos derivarian toda la tradicién. Pero Papias es muy
antiguo, habiendo tenido contacto directo con dos de los verdaderos
seguidores de Jesus [Aristién y “el presbitero Juan”]. Es bastante inseguro
asumir que todos los escritores posteriores recibieron de ¢l una tradicién
incorrecta y nunca oyeron la historia correcta. Vincent Taylor argumenta
contra la autorfa de Mateo sobre la base de que un apéstol no habrfa usado
una obra de Marcos, pero esto no necesariamente habria sido visto como un
plagio. La aceptacion de la creencia en la dependencia de Mateo respecto al
Marcos griego tiende irresistiblemente a gobernar el argumento. Eusebio
estaba ansioso por demostrar la existencia de dos Juanes y asi negar que
Papias tenfa informacién de primera mano del apostol Juan. Un intento de
mostrar como Papias podria haberse equivocado fue la propuesta de que los
logia de Mateo se referfan al documento perdido Q. Los /gia, sin embargo,
son escrituras. Busebio tenfa los mismos Evangelios que nosotros. A Papias
le preocupaba su znterpretacion correcta, que €l preferia obtener a partir de
personas vivas que estuvieron en contacto con los apéstoles. El intento de
Kurzinger de interpretar ‘Ebraidi dialékto como “en un estilo hebreo” es
forzado. La tradicién incontrovertida de la Iglesia tiene mas peso que Papias
solo. Hengel muestra que nuestros titulos de los Evangelios son muy
tempranos'o.”
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San Mateo en los Evangelios

Aunque ninguno de los cuatro Evangelios canénicos incluye en su propio
texto original un titulo con el nombre de su autor, los cuatro han sido
atribuidos siempre respectivamente a San Mateo, San Marcos, San Lucas y
San Juan. En otras palabras, no se conoce ningin manuscrito antiguo de los
Evangelios que no tenga en su titulo (agregado al texto canénico) el nombre
del autor al que tradicionalmente es atribuido.

El primer Evangelio del canon del NT es el Evangelio segin San Mateo.
En este Evangelio el Apéstol Mateo es mencionado tres veces, en las
pericopas de la vocacién de Mateo, la comida con pecadores y la institucion
de los Doce.

“Cuando se iba de alli'?, al pasar vio Jesis a un hombre llamado Mateo,
sentado en el despacho de impuestos, y le dice: ‘Sigueme.” El se levanté y lo
sigui6!8.”

“Y sucedi6 que, estando El a la mesa en casa de Mateo, vinieron muchos
publicanos y pecadores!, y estaban a la mesa con Jesus y sus discipulos?.”

“Y llamando a sus doce discipulos, les dio poder sobre los espiritus
inmundos para expulsarlos, y para curar toda enfermedad y toda dolencia.
Los nombres de los doce Apoéstoles son éstos: primero Simén, llamado
Pedro, y su hermano Andrés; Santiago el de Zebedeo y su hermano Juan;
Felipe y Bartolomé; Tomas y Mateo el publicano; Santiago el de Alfeo y
Tadeo; Simén el Cananeo y Judas el Iscariote, el mismo que lo entregd?!.”

Por lo tanto, en los tres pasajes citados, el apostol en cuestion es llamado
Mateo, Mateo y Mateo el publicano respectivamente. Por otra parte, en los
textos paralelos a esos tres pasajes, Marcos usa los nombres Levi el de Alfeo,
Levi y Mateo respectivamente; y Lucas usa los nombres Levi, Levi y Mateo
respectivamente?2.

Es evidente que Mateo y Levi son dos nombres de la misma persona: un
judio de Galilea que desempefiaba el oficio de publicano (es decir de
contratista privado encargado de la recaudacién de impuestos para el
gobierno romano), que fue llamado por Jesus para ser su discipulo, lo siguié
inmediatamente, ofrecié un banquete en su casa para Jesuds y sus discipulos y
para sus hasta entonces colegas publicanos, y fue elegido por Jesus como uno
de sus doce Apéstoles, que lo acompafiaron durante el resto de su ministerio
publico. Probablemente Mateo fue el nuevo nombre que Levi adoptd
después de convertirse en discipulo de Jesus, a fin de expresar su cambio
radical de vida. Serfa un caso parecido al de Simoén, hijo de Jonas, a quien
Jests dio el nuevo nombre de Pedro como un signo de su nueva vocacion.

El oficio de cobrador de impuestos (un trabajo no manual que requetia
leer, escribir y calcular) de Levi-Mateo hace de él a priori un muy buen
candidato para asumir la funcién de redactor del primer Evangelio. La mayor
parte de los demas Apostoles eran pescadores. Esto no implica que fueran
necesatiamente muy incultos, ni mucho menos analfabetos, pero en general
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probablemente tenfan un nivel de educacién menor que el de Mateo.

El contexto del primer desarrollo del cristianismo

La teorfa de la prioridad de Mateo es la mds probable intrinsecamente; o
sea, es la mas légica en funcién de la historia de la Iglesia primitiva.

El NT (y muy especialmente los Hechos de los Apdstoles, la primera historia
de la Iglesia primitiva) establece muy claramente que la Iglesia de Cristo naci6
en Jerusalén y desde allf se extendié primero a toda la Tierra Santa y luego a
gran parte del mundo conocido, cumpliendo las palabras de Jesus antes de su
Ascension:

"Seréis mis testigos en Jerusalén, en toda Judea y Samaria, y hasta los
confines de la tierra?3."

El movimiento cristiano se difundié muy pronto, principal pero no
exclusivamente, en las distintas provincias del Imperio romano. También se
difundié mucho en Oriente, mas alla de las fronteras del Imperio romano.

Como vimos, todas las fuentes cristianas mds antiguas conocidas que
tratan este tema coinciden en que San Mateo, hebreo y uno de los doce
Apobstoles, escribié en hebreo un Evangelio para los hebreos. No dicen nada
semejante de los otros tres Evangelios. Por lo tanto, dado el origen judio de
la Iglesia, es muy logico que el Evangelio de Mateo haya sido el primero. Y,
como dije antes, parece muy natural que el autor de ese primer Evangelio
haya sido precisamente Mateo, el ex publicano.

HEsta prueba de la prioridad de Mateo se ve complementada por el hecho
indudable de que Mateo es “el mas judio” de los cuatro Evangelios canénicos.
La genealogia de Jesus incluida al principio de Mateo presenta a Jests como
descendiente de Abraham y de David. Mateo cita muy a menudo el Antiguo
Testamento y presenta a Jesus como el Mesias esperado por Israel, quien
cumple las profecias mesianicas del Antiguo Testamento en su vida, muerte
y resurreccion. También presenta a Jesus como el nuevo Moisés, que anuncia
la nueva Ley desde un monte, como Moisés en el Sinai.

La relaciéon entre Mateo y Marcos

Wenham resume este tema de la siguiente manera:

“La relacion entre Mateo y Marcos puede ser explicada satisfactoriamente en la linea
de la tradicion patristica. El argumento del orden vuelve improbable la indepen-
dencia completa entre Mateo y Marcos. El reconocimiento de la mal llamada
falacia de Lachmann implica que cuatro de las cinco pruebas de Streeter sélo
muestran a Marcos como el término medio entre Mateo y Lucas, no
necesariamente como el primero. La defensa de Styler de la prioridad de
Marcos es muy débil. Los argumentos a favor de la prioridad de Mateo,
aunque no son abrumadores, son sustanciales. Mateo parece original. Sus
8.000 supuestas desviaciones del texto de Marcos estan habilmente disfraza-
das. Parece antiguo y palestinense, y reflejar un choque terrible entre Jests y
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las autoridades religiosas, mas que un choque posterior al 70 entre la Iglesia
y la Sinagoga. Marcos parece la version de Pedro de la misma tradicién
palestinense compuesta para lectores judios y gentiles fuera de Palestina.
Marcos muestra signos de hacer conscientemente omisiones, por ejemplo,
parabolas. Las tres diferencias de orden pueden ser explicadas como el
recuerdo de Pedro del orden original de los eventos. La curacién de dos
endemoniados y de dos mendigos ciegos y la mencién de dos burros en lugar
del unico de Marcos son mejor explicadas con base en la prioridad de Mateo.
La tradicién de que Mateo estaba originalmente [escrito] en hebreo no
deberia ser desestimada sumariamente. Goodspeed muestra que el cobrador
de impuestos era apto para ser autor y afirma la probabilidad de que se
tomaran notas de la enseflanza de Jesus durante su vida?4.”

San Pedro en Roma

En el capitulo 7 de su libro Redating Matthew, Mark & Luke, Wenham
analiza la fecha del primer viaje del Apdstol San Pedro a Roma, avalando la
antigua tradicién que ubica ese viaje en torno al afio 42%5. Wenham se apoya
en tres escritos cristianos muy antiguos que dicen que Jesus ordend a sus
apostoles quedarse doce afios en Jerusalén y luego dispersarse por el mundo
para anunciar el Evangelio a todos los pueblos. A continuacién, reproduciré
€s0s tres escritos.

“El [Apolonio] habla, ademas, de una tradicién segiin la cual el Salvador
ordeno a sus apostoles que no se fueran de Jerusalén durante doce afios?.”

“Y mientras ellos oraban y ayunaban, Dios ya estaba ensefiando a Pedro
en Jerusalén lo que habia de suceder. Porque habiéndose cumplido los doce
afios que el Seflor Cristo le habia ordenado, le mostr6é una visién de esta
manera, diciéndole: ‘Pedro, ese Simén el hechicero a quien expulsaste de
Judea, condendndolo, ha vuelto a presentarse ante ti en Roma. Y esto lo
sabras pronto: porque a todos los que creyeron en mi, Satands los ha hecho
caer por su astucia y obra: cuyo Poder Simén aprueba ser él mismo. Pero no
te demores: parte por la mafiana, y alli encontraras un barco listo para zarpar
para Italia, y dentro de pocos dfas te mostraré mi gracia que no tiene rencor’.
Pedro entonces, amonestado por la visién, la relaté a los hermanos sin
demora, diciendo: ‘Es necesario que suba a Roma para combatir con el
enemigo y adversario del Sefior y de nuestros hermanos?”.”

“Por lo cual dice Pedro [en la Predicacion de Pedro, un escrito apéerifo], que
el Sefior dijo a los apdstoles: ‘Entonces, si alguno de Israel quiere arrepentirse,
y por mi nombre creer en Dios, sus pecados le seran perdonados; y después
de doce afios, id por el mundo, para que nadie diga: No hemos oido?¥.”

Los doce afios en cuestion cubren el periodo desde la muerte, resurrec-
cién y ascension de Jesus (afio 30) hasta la decapitacion del Apdstol Santiago
el Mayor, hijo de Zebedeo, por orden de Herodes Agripa I (afio 42), segun
consta en Hechos 12 2.
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Tras la muerte de Santiago, Herodes hizo encarcelar a Pedro. Empero,
Pedro fue liberado de la carcel milagrosamente por medio de un angel.
Enseguida ocurti6 lo siguiente:

“|Pedro] marché a casa de Marfa, madre de Juan, por sobrenombre
Marcos, donde se hallaban muchos reunidos en oracién. (...) [Pedro] les
cont6 como el Sefior lo habfa sacado de la prisién. Y afiadié: ‘Comunicad
esto a Santiago [el Menor] y a los hermanos.” Salié y marché a otro lugar®.”

Segun varios intérpretes antiguos, ese “otro lugar” fue Roma. Cuando los
Apostoles se dispersaron, Santiago el Menor se quedd en Jerusalén. Debid
quedarse alli, puesto que fue el primer obispo de esa ciudad, hasta que fue
lapidado en el afio 62 por orden del Sumo Sacerdote Anan.

Los Hechos de los Apdstoles subrayan que los apéstoles se quedaron en
Jerusalén durante una persecucién anterior, la que siguié a la lapidacion de
HEsteban:

“Aquel dia se desatd una gran persecucion contra la Iglesia de Jerusalén.
Todos, a excepcidn de los ap6stoles, se dispersaron por las regiones de Judea
y Samaria®.”

Quizas los Apostoles se quedaron en Jerusalén para cumplir el mandato
de Jesus antes referido.

Hechos 8,9-25 muestra cémo Pedro enfrentd a Simén el Mago en Samaria
y lo condend por su maldad y por las artes magicas con las que habia
embaucado al pueblo. Segun los Hechos de Pedro, citados mas atriba, Jesis
ordené a Pedro ir a Roma en el afio 42 para enfrentarse allf de nuevo a Simén
el Mago y vencerlo otra vez, lo que sucedié como Jesus lo habia previsto.

La fecha de la llegada de Pedro a Roma en el 42 es consistente con la
afirmacién tradicional de que el episcopado de Pedro en Roma duré 25 afios,
del 42 al 67, la fecha tradicional del martirio de Pedro3!.

Para terminar esta seccién, recuerdo que en 1950 Pio XII anuncié
oficialmente que una investigaciéon arqueoldgica habia encontrado la tumba
de San Pedro justo debajo del altar mayor de la Basilica de San Pedro en el
Vaticano y que en 1968 Pablo VI anuncié oficialmente que ulteriores
investigaciones permiten afirmar que también los restos mortales de San
Pedro se encuentran en el mismo lugar32.

La evaluacion de la hipotesis agustiniana por Wenham

En el siguiente texto, Wenham resume su visién acerca de cémo fueron
escritos los Evangelios, optando por la hipétesis agustiniana.

“La Iglesia primitiva estaba ansiosa de transmitir las palabras y los hechos
de Jesus tanto a los oyentes de habla aramea como a los de habla griega. El
aprendizaje se hacia principalmente de memoria, pero no se adopté una
forma rigida de catequesis. Probablemente se requitieron registros escritos
muy tempranamente para una Iglesia dispersa. El apoéstol Mateo, como
primer autor, probablemente puso por escrito lo que él y sus colegas estaban
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acostumbrados a enseflar al flujo de visitantes que venfan a Jerusalén. Su
orden no fue totalmente cronoldgico, puesto que queria poner el Sermén de
la Montafia y el encargo de la misién en la vanguardia de su libro. Pedro
conoci6 el Evangelio de Mateo (ya sea en forma semitica o griega) y es la
enseflanza de Pedro lo que Marcos registra. Se enfatizan las dificultades
fisicas de escribir, y mas aun de adaptar, un rollo. Es improbable que un
evangelista trabajara directamente sobre el rollo de otro. Los historiadores
antiguos confiaban en sus memorias y en las notas mas breves. S6lo muy
raramente intentaban una combinacién [de narraciones] y, en ese caso, del
tipo mas simple. Marcos probablemente escribié en la forma en que €l y
Pedro estaban acostumbrados a ensefiar, basando su orden en Mateo y
posiblemente usando a Mateo al hacer su revisién final.

Lucas probablemente escribié en conocimiento de la obra de Mateo (un
testigo ocular desde el principio) y de Marcos (un ministro de la Palabra) y
como resultado de un largo seguimiento de las palabras y acciones de Jesus.
Lucas sigui6 el orden de Marcos, haciendo algunas omisiones y un gran
numero de adiciones, pero manteniendo su propia forma normal de hablar.
También hace adiciones pequefias a partir de Mateo. Su suave tendencia
armonizadora deja intacta la discrepancia de Jeric, posiblemente porque era
consciente de dos pueblos llamados Jericd. Su geografia (por ejemplo, sobre
Samaria y Galilea) parece solida®3.”

Wenham resume las conclusiones principales de su libro en el siguiente
texto, que reafirma su opcién a favor de la hipotesis agustiniana.

“El argumento de Redating Matthew, Mark and Luke, que tiene ocho etapas
principales, ha sido acumulativo:

1) Las semejanzas y diferencias verbales sindpticas son mejor explicadas
port el uso independiente de la forma primitiva de la instruccién oral.

2) El género [literario] y el orden [de las pericopas| son mejor explicados
por una relacion literaria.

3) En particular, Lucas conocfa el Evangelio de Marcos.

4) Las fechas [de composicién] deben ser calculadas retrocediendo desde
Hechos, cuya fecha natural es el [afio] 62.

5) Aparentemente el Evangelio de Lucas era bien conocido a mediados
de los afios 50.

6) Segun la tradicién, el Evangelio de Marcos ofrece la ensefianza de
Pedro en Roma.

7) La primera visita de Pedro a Roma fue probablemente en [el perfodo]
42-44 y el Evangelio de Matcos fue escrito probablemente alrededor del 45.

8) La tradicion universal de la Iglesia primitiva pone primero a Mateo, lo
que implica una fecha alrededor del 40.

(...) No hemos tratado de determinar la historia-de-la-tradicion detallada
de mas que un pufiado de pasajes evangélicos, puesto que creemos que es
una tarea imposible, un juego de adivinacién sofisticada en el que es mads
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probable equivocarse que acertar. Esto puede ser insatisfactorio para aquellos
a los que les gustarfa una mayor precisién, pero la mejor investigacién
académica sabe que nuestra mayor aproximacion a la verdad ocurre cuando
tratamos de ir hasta donde la evidencia nos lleve, pero no mas alld. Nuestra
‘solucion’ al problema sindptico no da el tipo de respuestas que algunos estan
buscando, pero nos da mucho por lo que estar agradecidos. Confirma la
solidez general de la tradiciéon temprana, mostrando que la evidencia externa
y la evidencia interna coinciden de un modo notablemente cercano. Nos da
dos Evangelios [Mateo y Marcos| que contienen la ensefianza de apostoles y
un tercero [Lucas] de uno que habia seguido todo de cerca durante mucho
tiempo. Estos fueron escritos en fechas en las que estaban vivos muchos que
podian confirmar o contradecir lo escrito. Esto implica que el cristiano esta
totalmente justificado al aceptar todo lo escrito en estos libros hasta que se
pruebe mas alld de una duda razonable que estd equivocado. Confirma el
derecho de la Iglesia cristiana a mantener su postura tradicional con respecto
a los documentos fundacionales de la fe sin dafiar su integridad: y por esto
debemos estar en verdad agradecidos34.”
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12. La critica de la hipétesis clementina

Una hipdtesis atendible pero no muy convincente

La obra del Padre Orchard

Los Padres de la Iglesia y otros esctitores ctistianos de los siglos I-V que
trataron el tema del orden en que fueron escritos los cuatro Evangelios
canbnicos concuerdan en dos datos: el Evangelio de Mateo fue el primero y
el Evangelio de Juan fue el dltimo. Sin embargo, con respecto a los otros dos
Evangelios, aparentemente se dieron dos tradiciones dentro de la gran
Tradicion de la Iglesia: una (mayoritaria) sostuvo el orden Mateo-Marcos-
Lucas-Juan y la otra (minoritaria) sostuvo el orden Mateo-Lucas-Marcos-
Juan. Finalmente se impuso la primera tradicién (lamada generalmente
agustiniana), sobre todo porque San Agustin y San Jer6nimo se inclinaron a
su favor. En particular, San Jerénimo adopté el orden Mateo-Marcos-Lucas-
Juan en su traduccién de la Biblia al latin (la Vulgata), que tuvo un éxito
enorme. Por supuesto ése es el orden en que aparecen los cuatro Evangelios
en nuestras Biblias. No obstante, el otro orden mencionado de los Evangelios
también amerita una consideracién seria. Esa otra tradicién suele llamarse
clementina porque su testigo conocido mads antiguo es San Clemente de
Alejandria.

Lo que podtia haber sido quizis una cuestién menor, de interés sélo para
historiadores y exégetas, se volvi6 sin embargo un asunto muy importante
por el siguiente motivo. La gran mayoria de los exégetas que, a partir del siglo
XIX, practicaron el moderno estudio histérico-critico de la Biblia, a la vez
que mantuvieron a Juan como cuarto Evangelio, descartaron decididamente
a Mateo como primer Evangelio, colocando en ese lugar de privilegio a
Marcos. Como ya vimos, la teoria de la prioridad de Marcos se impuso
primero entre los tedlogos protestantes alemanes y luego se extendié de
Alemania al resto del mundo, concitando la adhesién de una amplia mayoria
de los exégetas, primero protestantes y luego también catélicos. Dicha teorfa,
complementada con la hipdtesis de la fuente Q, es hoy la solucién mas
aceptada del problema sinéptico.

Iniciada por Henry Owen (1716-1796), en Gran Bretafia subsistié una
corriente exegética minoritaria que defiende la tradicién clementina. En las
ultimas décadas del siglo XX la figura principal de esa corriente en ese pais
fue Bernard Orchard, sacerdote catdlico, monje benedictino y biblista de gran
prestigio.

Como reuniendo las partes de un pugzle, Orchard ofrecié una solucién al
problema sinéptico que tiene las siguientes ventajas principales:

a) reconcilia en cierto modo la tradicién clementina y la tradicién
agustiniana, explicando cémo el orden de composicion de los Evangelios
habrfa sido Mateo-Lucas-Marcos-Juan y su orden de publicacién habrfa sido
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Mateo-Marcos-Lucas-Juan;

b) rechaza la teotia de la prioridad de Marcos, devolviendo a Mateo su
puesto tradicional de primer Evangelio;

¢) combina datos histéricos de la mas antigua tradicion eclesial con analisis
literarios del método histérico-critico;

d) apoya con fuerza la saludable tendencia actual a volver a dataciones
tempranas de los cuatro Evangelios.

Otrchard vio al Evangelio de Marcos como una especie de combinacion o
fusion de los Evangelios de Mateo y de Lucas. Su explicacion del origen del
Evangelio de Marcos es la siguiente.

Estando Pedro en Roma, se enteré de que Lucas habifa compuesto un
Evangelio y recibi6 su texto. Durante muchos afios Mateo habia sido el dnico
Evangelio canonico, vale decir admitido oficialmente por la Iglesia. Pedro se
lo sabfa casi de memoria. Se pidié a Pedro que validara el Evangelio de Lucas.
Pedro realizé una comparacién detallada de Mateo y Lucas y vio que habia
una gran coincidencia de material entre ambos Evangelios. Con base en ese
estudio, Pedro dio una serie de chatlas en las que ofrecié una sintesis de
Mateo y de Lucas, citando alternativamente a uno u otro, en una especie de
zigzag, y restringiendo sus citas a las partes donde hay un paralelismo claro y
simple entre ambos evangelios. Por eso dejé de lado, por ejemplo, los
evangelios de la infancia, las apariciones del resucitado y la seccién central de
Lucas. Ademas, con base en su caracter de testigo ocular de la vida publica
de Jesus, Pedro hizo algunas aclaraciones, agregados o comentarios persona-
les. Marcos, sectetario e intérprete de Pedro, tomé nota de sus charlas por
medio de taquigraffa (en aquellos tiempos tanto el idioma griego como el
idioma hebreo contaban con formas de taquigrafia). Posteriormente, a
pedido de los oyentes de Pedro, Marcos compuso su Evangelio a partir de
esas notas taquigraficas. Esto explica el estilo oral de su Evangelio.

Las fuentes cristianas antiguas atestiguan ese pedido de los oyentes de
Pedro. Ademas, muestran que Pedro tuvo un cambio de actitud con respecto
al Evangelio de Marcos. Al principio le resulté mas bien indiferente; podria
decirse que lo tolerd. Pero luego, al ver el bien que hacfa, autoriz6 su amplia
difusién y su lectura en las iglesias.

Esto sugiere que pudo haber dos ediciones de Marcos, lo que concuerda
con la evidencia de los manuscritos antiguos: éstos muestran dos versiones
de Marcos, una que termina en Maros 16,8 y otra que tiene también los
ultimos doce versiculos (“el final de Marcos”: Marcos 16,9-20).

Segun Otrchard, se puede decir que el orden de publicacién de los
Evangelios fue Mateo-Marcos-Lucas-Juan porque, después de recibir la
aprobacién de Pedro, el Evangelio de Marcos se difundié bastante mas
rapidamente que el de Lucas, llegando antes que éste a muchas de las iglesias
cristianas.
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Orchard encontré indicios de conservacién del orden Mateo-Lucas-
Marcos-Juan en las lecturas sucesivas del Evangelio a lo largo del afio litargico
en la liturgia bizantina y otros ritos orientales.

Lamentablemente el P. Orchard fallecié en 2006 sin haber podido
exponer completamente su teotfa. Empero, Dennis Barton, discipulo de
Orchard, publicé en 2013, en su sitio web Church in History, el libro The
Clementine Gospel Tradition (La tradicion clementina de los Evangelios),
presentando las ideas fundamentales de su maestro y agregando aportes
propios!.

Barton ofreci6 una solucion interesante, aceptada por el propio Orchard,
al problema del final de Marcos: Marcos 16,9-20 serfa una coleccion de
respuestas de Pedro a una serie de preguntas de sus oyentes sobre la
resurreccion de Cristo. Dennis Barton fallecié en 2017. Ese mismo afio se
publicé la segunda edicién de The Clementine Gospel Tradition?.

La teorfa de Orchard me parece muy ingeniosa, pero probablemente sea
demasiado compleja y esté basada en parte en especulaciones arriesgadas.

El debate sobre un texto de San Clemente de Alejandria

Con una sola excepcién, la mas antigua tradicién cristiana sostiene unani-
memente que el orden cronolégico de composicion de los cuatro Evangelios
fue el mismo orden en que éstos se encuentran en el canon del NT, a saber:
Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Esa excepcion esta dada por un texto de
Clemente de Alejandtia citado por Eusebio de Cesarea que ya he referido
antes. Lo reproduciré aqui otra vez:

“Los Evangelios que contienen las genealogias —dice— fueron escritos
primero3.”

Esta breve frase es la evidencia principal a favor de la hipétesis clemen-
tina, segun la cual Marcos fue el ultimo en ser escrito de los tres Evangelios
sinopticos y utiliz6 como fuentes a los dos anteriores (Mateo y Lucas), que
son precisamente “los Evangelios que contienen las genealogias” de Jesus.
No es una evidencia que se pueda desestimar facilmente, porque Clemente
es un testigo muy antiguo y muy erudito.

Sin embargo, si de algin modo se pudiera prescindir de esa frase, se podria
decir que todos los escritores eclesiasticos mas antiguos apoyan la llamada
“hipotesis agustiniana”, segun la cual Mateo fue el primer Evangelio sinépti-
co, Marcos el segundo, en dependencia directa de Mateo, y Lucas el tercero,
en dependencia directa de Mateo y de Marcos.

La hipétesis agustiniana fue en realidad parte de la doctrina catdlica
tradicional, como lo demuestran los documentos de la Pontificia Comision
Biblica sobre los Evangelios sindpticos y la cuestion sindptica de 1911 y 1912.
Esos documentos forman parte del Magisterio de la Iglesia.

En la actualidad, sin embargo, predomina ampliamente entre los biblistas
y exégetas, incluso catélicos, la hipétesis de las dos fuentes. El predominio
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de esta hipétesis ha contribuido a fomentar la tendencia racionalista y liberal
al retraso de la datacién de los Evangelios y a la relativizacién o el rechazo de
la apostolicidad y la historicidad de los Evangelios.

No obstante, en las tltimas décadas ha habido cierta reaccién contra el
predominio de la prioridad de Marcos. Un grupo importante de exégetas ha
vuelto a sostener la prioridad de Mateo, pero no en la linea de la hipotesis
agustiniana (con Marcos como segundo Evangelio) sino en la linea de la
hipétesis clementina (o de los dos Evangelios), con Marcos como tercer
Evangelio, una especie de combinacién de los dos primeros.

A mi juicio esto ha perjudicado a la hipétesis de la prioridad de Mateo,
porque, como hemos visto, la hipétesis de los dos Evangelios tiene puntos
débiles importantes (por ejemplo, que es dificil de armonizar con el prélogo
de Lucas).

Rainer Riesner aporta un dato muy importante sobre la cita antes referida
de Clemente por parte de Eusebio. Ofrezco aqui el texto correspondiente,
con mis comentarios o aclaraciones entre corchetes:

“Se argumenta [en el libro de Porter y Dyer] que la hipétesis de los dos
Evangelios es la tnica solucion al problema sinéptico [de las cuatro conside-
radas en el libro] que tiene algin apoyo en la tradicién de la Iglesia antigua
(Peabody 82-87). Segin Eusebio, alrededor del 200 DC Clemente de
Alejandria ‘dijo que aquellos de los Evangelios que contienen las genealogfas
fueron escritos primero’ (Historia Eclesidstica 6,14,5). El verbo griego [alli
utilizado| prographs tiene dos significados posibles: ‘escribir antes’ en un
sentido temporal, o ‘escribir ante (un publico)’. En este caso, se debe preferir
el dltimo sentido porque el primero pondria a Origenes en contradiccién con
su venerado maestro Clemente. Segin Origenes, la secuencia cronolégica de
los cuatro Evangelios canénicos fue Mateo, Marcos, Lucas y Juan (Eusebio,
Historia Eclesidstica 6,25,4-6)4.”

Releamos ahora la cita en cuestion de Clemente en su contexto. A
continuacion, reproduzco el parrafo completo de Eusebio:

"De nuevo, en los mismos libros [Hypotyposes], Clemente da la tradicién
de los primeros presbiteros, en cuanto al orden de los Evangelios, de la
siguiente manera: 'Los Evangelios que contienen las genealogfas' [Mateo y
Lucas], dice, 'fueron escritos primero [o, segun la interpretacion de Riesner,
fueron proclamaciones publicas]. El Evangelio segin Marcos tuvo esta
ocasion. Como Pedro habia predicado la Palabra publicamente en Roma y
declarado el Evangelio por el Espiritu, muchos de los presentes pidieron que
Marcos, que lo habia seguido durante mucho tiempo y recordaba sus dichos,
los escribiera. Y habiendo compuesto el Evangelio, lo dio a los que lo habian
pedido. Cuando Pedro se enterd de esto, ni lo prohibié ni lo alenté directa-
mente. Pero, por dltimo, Juan, percibiendo que los hechos externos habian
sido aclarados en el Evangelio, siendo instado por sus amigos e inspirado por
el Espiritu, compuso un Evangelio espiritual.' Este es el relato de Clemente3."
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Teniendo en mente el segundo significado del verbo prographi sefialado
por Riesner, se puede interpretar que, en realidad, y pese a lo dicho por
Eusebio, Clemente no esta hablando aqui del orden cronolégico de los cuatro
Evangelios, sino mas bien de las circunstancias que motivaron a cada uno de
los cuatro evangelistas a escribir su Evangelio respectivo.

En consecuencia, el parrafo citado podria entenderse asi: a diferencia de
los Evangelios de Mateo y Lucas, que fueron proclamaciones publicas, los
Evangelios de Marcos y de Juan tuvieron origenes muy distintos. Quizas los
Evangelios de Mateo y de Lucas respondieron a encargos oficiales: primero
un encargo de Pedro y los Doce a Mateo para que escribiera un Evangelio en
hebreo para los cristianos de origen judio de Palestina y alrededores; y mas
tarde un encargo de Pablo a Lucas para que escribiera un Evangelio para los
cristianos de las comunidades mixtas (de origen judio y gentil) de Grecia y
Asia Menor. En cambio, el Evangelio de Marcos surgié mas bien por
accidente, mediante la inesperada puesta por escrito por parte de Marcos de
unas charlas de Pedro en Roma, a pedido de sus oyentes. Al parecer Pedro
se enterd de la obra de Marcos a posteriori y no le dio mayor importancia (al
menos al principio; segun otras fuentes, mas tarde le dio su aprobacién para
ser lefda en las iglesias). Y el Evangelio de Juan parece haberse originado en
una inspiracién personal del Ap6stol, apoyado por un grupo de amigos.

Asi pues, el énfasis de Clemente parece estar puesto en esta diferencia:
Mateo y Lucas planearon sus Evangelios de antemano, mientras que Marcos
y Juan escribieron sus Evangelios por razones mas fortuitas, digamos, en una
vision terrenal de las cosas.

Esta interpretacion no cronolégica del texto de Clemente permite ver al
conjunto de la evidencia pattistica como un testimonio unanime a favor de la
hip6tesis agustiniana, devolviendo a ésta la consideracién que merece como
la solucién cristiana tradicional de la cuestién sinptica.

El debate sobre un texto de San Agustin

En esta seccion criticaré un argumento de Peabody a favor de la hipotesis
de los dos Evangelios. Haciendo referencia a La concordancia de los evangelistas
de San Agustin de Hipona, Peabody dice que al principio de la obra Agustin
sostiene un orden cronolégico de los Evangelios que coincide con su orden
canbnico (primero Mateo, segundo Marcos, tercero Lucas y cuarto Juan),
pero al final de la obra, después de haber analizado todos los textos paralelos
de los Evangelios, Agustin expresa una opinion diferente, considerando mas
probable que Lucas fuera el segundo Evangelio y Marcos el tercero, como
una especie de combinacién o fusiéon de Mateo y de Lucas.

El primer texto de Agustin es el que ya referi en el capitulo 10 de este
libro®. El segundo texto de Agustin es el siguiente (destaco en italica la parte
principal):
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“Juan es el ultimo y ya no queda con quien comparatlo. Lo que refirid
individualmente cada uno y callaron los demas, es dificil que plantee algun
problema de concordia. Y por eso consta claramente que estos tres, es decit,
Mateo, Marcos y Lucas, se ocuparon sobre todo de la humanidad de nuestro
Sefior Jesuctisto, segun la cual es Sacerdote y Rey. Y por eso, Matcos, que en
aquel simbolismo de los cuatro animales [de Apocalipsis 4,7] parece estar signi-
ticado en el rostro del hombre, o parece mas bien acompafiante de Mateo,
puesto que tiene en comun con él muchas cosas sobre la persona del rey, que
no suele ir sin séquito —dato que mencioné en el libro primero— o —dato
qgue parece mds probable— camina con ambos. Pues, anngue concuerde con Mateo en
miichas cosas, en algunas concuerda mds con Lucas, para mostrar con eso mismo que el
hecho de gue Cristo es hombre, cuya realidad representa Marcos, pertenece al ledn y al buey,
es decir, a la persona real, que representa Mateo, y a la sacerdotal, representada por Lucas,
pues Marcos abarca a ambas (...)"”

Comparto las dos objeciones de Riesner a este argumento de Peabody?®.
En primer lugar, no esta nada claro que haya que interpretar el segundo texto
de Agustin en el sentido sefialado por Peabody (de una prioridad cronolégica
de Lucas con respecto a Marcos), puesto que también se puede interpretar
en el sentido de que Marcos comparte muchos contenidos con Mateo y con
Lucas, sin una referencia necesaria a un determinado orden de composiciéon.

En segundo lugar, y mds importante aun, aunque la interpretacién de
Peabody fuera correcta, Agustin no estatfa actuando alli como testigo de una
tradicién eclesial muy antigua, sino que estarfa dando su opinién como
exégeta, basada en su propio analisis de la evidencia interna. En ese caso,
agrego yo, su testimonio no tendrfa mds peso como evidencia histérica que,
por ejemplo, el testimonio de Griesbach en el siglo XVIII.

El argumento de los acuerdos alternados’

Los partidarios de la hipdtesis clementina suelen utilizar como uno de sus
argumentos principales una variante del argumento del orden: el argumento
de “los acuerdos alternados”. El orden de las pericopas de Marcos coincide
con el orden de Mateo o bien con el orden de Lucas. Es como si Matcos
zigzagueara entre Mateo y Lucas, siguiendo a uno u otro, y yendo siempre
"hacia adelante". Esto es facil de explicat si se parte de la base de que Marcos
es el tercero de los sindpticos. En cambio, si se asume la prioridad de Marcos,
Mateo y Lucas parecen alternarse en el seguimiento del orden de Marcos.
Cuando uno deja de seguitlo, el otro toma la posta.

Ahora bien, este argumento del orden alternado es una falacia, por la
misma razén que expondré mds adelante para el argumento del orden en
general. En realidad, cualquier trio de ordenamientos de pericopas paralelas
puede ser explicado igualmente bien por cualquiera de los seis 6rdenes de
composicién posibles de los sinépticos.
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Sin embargo, aunque el argumento de los acuerdos alternados no es un
buen argumento contra la prioridad de Marcos, ni a favor de la hipotesis
clementina, si es un buen argumento contra la teorfa de las dos fuentes. La
coordinaciéon sefialada entre Mateo y Lucas en el seguimiento del orden de
Matcos contradice una de las premisas basicas de la teoria de las dos fuentes,
la independencia literaria de Mateo y Lucas entre si.

Conclusiones de Wenham

Comparto esencialmente las conclusiones de Wenham sobre este tema:

“Clemente de Alejandria dice que ‘los Evangelios que se escribieron
primero son los que incluyen las generalogias’. Esto parece significar que
Lucas (y Mateo) fueron escritos antes que Marcos (y Juan). Este es el
argumento mas fuerte en la tesis de Griesbach [la hipétesis clementinal,
porque Clemente es antiguo (c. 150-215) y estd bien informado. La creencia
de Peabody de que esta opinién fue sostenida por Agustin en la vejez parece
mal fundada. Gamba encuentra rastros de la opinién en el Prélogo Monar-
quiano a Marcos y en el escrito de Sedulio Escoto del siglo IX. Esta tradicién
no es tan fuerte como la tradicién Mateo-Marcos-Lucas-Juan. Si tiene que ser
excusada, quizas lo mas facil sea asumir que Clemente quiso decir que Mateo
fue compuesto antes que Marcos y Lucas antes que Juan!0.”

El siguiente texto resume la argumentacién de Wenham contra la
hipétesis clementina.

“Lucas conocid el Evangelio de Marcos. Ya hemos visto el amplio consenso
académico de que Lucas y Marcos no son totalmente independientes. La
escuela de Griesbach argumenta que Marcos siguié a Lucas, siendo una
narracién compuesta producida por el entretejido de Mateo y Lucas, parrafo
por parrafo, frase por frase y palabra por palabra. Tal procedimiento es
improbable. Hay muy poco de la redaccién de Lucas en Marcos. Los paralelos
prefabricados de Q no son usados por Marcos. El argumento del orden es
invalido. Por lo tanto, Lucas probablemente vino después de Marcos!!.”

Wenham resume el debate sobre la hipétesis clementina indicando dos
argumentos principales a favor y tres argumentos principales en contra de la
misma. A favor estan el argumento del orden alternado, que, como vimos,
no es cotrecto, y el testimonio de Clemente de Alejandria, que, como también
vimos, es importante pero no decisivo, porque admite otras interpretaciones.
Por otra parte, segin Wenham:

“Los principales argumentos en contra son: 1) La gran improbabilidad de
que una narraciéon con la frescura y el vigor de Marcos haya sido producida
de la manera sugerida [por Orchard, Farmer y otros partidarios de la hipStesis
clementinal... 2) La cantidad pequefia de coincidencias de Mateo y Lucas
listas para usar adoptadas por Marcos. Todo el material Q [es decir, las
tradiciones dobles Mateo-Lucas| es omitido por €él... 3) El hecho de que
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nadie parece haber mostrado que [la hipétesis clementina] funciona en la
practica'2.”’

1) Dennis Barton (1930-2017) fue un catdlico laico inglés que dirigié
durante décadas el apostolado llamado Church in History Information Centre,
cuyo sitio web es: http://www.churchinhistory.org. Barton se dedicé a la
apologética histérica y se interesé en cuestiones biblicas. Church in History es
un sitio poco conocido, pero tiene contenidos de sumo interés y alta calidad.
Tras la muerte de Barton, su amigo Mark Alder se hizo cargo de ese sitio.

2) He traducido al espafiol ese libro de Barton. Véase la Bibliografia.

3) EUSEBIO DE CESAREA, Historia Eclesidstica, 6, 14, 5.

4) PORTER y DYER, p. 160.

5) EUSEBIO DE CESAREA, Historia Eclesidstica, 6, 14, 5-7.

6) Cf. San Agustin, La concordancia de los evangelistas, 1, 2, 3.

7) Lbidem, 4, 10, 11.

8) Cf. PORTER y DYER, p. 160.

9) Ct. LAWRENCE, Synoptic Problem: Markan Priority Defies Logic (Part
12/13), The Fallacy of Alternating Agreements.

10) WENHAM, p. 183.

11) Lbidem, p. 11.

12) Ibidem, pp. 195-196.

Vuelve ala Tabla de Contenidos
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13. La critica de la teoria de las dos fuentes

Contra dos de las premisas de esa teoria:
Ia independencia entre Mateo y Lucas y la existencia de Q

Argumentos contra la independencia entre Mateo y Lucas

La solucién del problema sinéptico preferida hoy por la gran mayoria de
los exégetas es la teorfa de las dos fuentes (T2F). Esta teotfa sostiene que los
Evangelios de Mateo y Lucas son independientes entre si y fueron compues-
tos (cada uno de ellos) con base en dos documentos escritos anteriores: el
Evangelio de Marcos y la fuente hipotética Q. La razén principal que llevo a
muchos expertos a postular la existencia de Q es la supuesta independencia
de Mateo y Lucas entre si.

Como ya vimos, la buena calidad de las comunicaciones entre las comuni-
dades cristianas primitivas de Palestina, Asia Menor, Grecia e Italia vuelve
muy poco verosimil que un evangelista dado no conociera los evangelios
anteriores. Para que esto ocurriera en nuestro caso, Mateo y Lucas tendrian
que haber compuesto sus evangelios respectivos de forma muy rapida y casi
simultanea, lo que es muy improbable. Y también es muy improbable que un
evangelista, conociendo un evangelio anterior, no lo haya tenido en cuenta
en absoluto al componer su propio evangelio. El prélogo de Lucas permite
desestimar esa posibilidad tedrica.

Generalmente los partidarios de la T2F consideran que, si Lucas omitié o
reubicé ciertas palabras, frases o pericopas del Evangelio de Mateo es porque
no conoci6 este Evangelio sino s6lo sus dos fuentes (Marcos y Q). Esta
forma de razonar no tiene en cuenta que hay muchos motivos posibles por
los que Lucas, conociendo a Mateo, podria haber redactado sus textos
paralelos (por ejemplo, los Evangelios de la infancia y los relatos de las
apariciones del Resucitado) de un modo diferente al de Mateo. A continua-
cion, presentaré dos ejemplos utilizados por los partidarios de la T2F que me
parecen indicativos de esa logica falaz.

Mateo aplica a Jesus el titulo Hijo de David con mayor frecuencia que
Marcos y Lucas. En lugar de suponer que Lucas no conocié a Mateo, y que
ambos usaron de forma independiente la hipotética fuente QQ, es mucho mas
sencillo tener en cuenta un dato basico de la mas antigua tradicién cristiana:
Mateo escribié un Evangelio destinado originalmente a los cristianos de
origen judio. El titulo Hijo de David era mucho mads relevante para esos
cristianos que para los cristianos de origen pagano, principales destinatarios
de los Evangelios de Marcos y Lucas.

Por otra parte, Mateo usa muchisimo la expresion Reino de los Cielos, en
lugar de la expresion Reino de Dios, usada por Marcos y Lucas. Esta diferen-
cia entre los sindpticos no permite inferir la posterioridad de Mateo con
respecto a Marcos. Es bien sabido que los judios, por respeto, preferfan no
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pronunciar el nombre de Dios. Por eso Mateo, cuyo Evangelio estaba desti-
nado originalmente a lectores judios, escribe Reino de los Cielos donde
Marcos y Lucas usan la expresién equivalente Reino de Dios.

Uno de los argumentos mas frecuentes a favor de la supuesta indepen-
dencia entre Mateo y Lucas se basa en las diferencias entre los evangelios de
la infancia de Mateo y de Lucas!. Empero, ambos evangelios de la infancia
(Mateo 1-2 'y Lucas 1-2) coinciden en lo esencial y hay muchas explicaciones
posibles de sus diferencias que no implican un desconocimiento mutuo entre
Mateo y Lucas.

La T2F se basa en buena medida en wna falta de reconocimiento de la babilidad
literaria de Lucas. En general, los defensores de esa teorfa piensan que el
contraste entre el magnifico orden del Evangelio de Mateo y el orden supues-
tamente inferior del Evangelio de Lucas es un signo de la independencia entre
Mateo y Lucas; porque Lucas era un muy buen escritor, pero si hubiera
conocido el Evangelio de Mateo, setia culpable de desordenar con torpeza el
material de Mateo. Esa vision es muy incorrecta. Se debe reconocer la calidad
de la obra literaria de Lucas, aunque siga un plan diferente a la de Mateo,
como el mismo Lucas lo sugiere en el prélogo de su Evangelio.

Para concluir esta seccion, presentaré un argumento personal contra la
independencia entre Mateo y Lucas.

El andlisis de las superposiciones entre los sindpticos se puede hacer en
tres niveles distintos: el de las pericopas, el de las frases y el de las palabras.
Generalmente la superposicion entre las pericopas es mayor que entre las
frases; y la superposicion entre las frases es siempre mayor que entre las
palabras. A veces en una de dos pericopas paralelas falta una frase que estd
en la otra, lo que no invalida el paralelismo entre las pericopas. Y a menudo
en una de dos frases paralelas falta una palabra que estd en la otra (con
frecuencia porque fue sustituida por otra palabra), lo que no impide que haya
paralelismo entre las frases. También se da, aunque con menor frecuencia, un
paralelismo entre dos frases que, sin embargo, pertenecen a pericopas que no
son paralelas entre si, en el nivel de las pericopas.

Mi analisis se basa en el paralelismo entre pericopas. De mi cuadro
sinéptico del Anexo 1 se deduce que las 106 pericopas de Marcos han de
clasificarse asi:

82 pericopas de tradicién triple (77% del total);

17 pericopas de tradicién doble Mateo-Marcos (16% del total);

3 pericopas de tradicién doble Marcos-Lucas (3% del total); y

4 pericopas de tradicién simple (4% del total).

Subrayo que estos cuatro porcentajes son muy patrecidos a los porcentajes
de un estudio estadistico de Honoré de 1968: 76%, 18%, 3% y 3% respectiva-
mente?.

Mateo tiene textos paralelos de 82+17=99 de las 106 pericopas de
Marcos: un 93%.
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Por su parte, Lucas tiene textos paralelos de 82+3=85 de las 106 pericopas
de Marcos: un 80%.

Consideremos ahora dos de las premisas de la teorfa de las dos fuentes
(T2F): la prioridad de Marcos y la independencia de Mateo y Lucas entre si.
La primera premisa implica que Mateo y Lucas “copiaron” material de
Marcos. La segunda premisa implica que Lucas no sabia cuales materiales de
Marcos habfan sido o iban a ser copiados por Mateo y que Mateo no sabia
cudles materiales de Marcos habian sido o iban a ser copiados por Lucas.

Si Marcos escribi6 primero, hay que concluir que Mateo copi6 casi todo
el Evangelio de Marcos: 99 de sus 106 pericopas. En cambio, Lucas, escti-
biendo de forma independiente de Mateo, habrfa copiado mucho de Marcos,
pero también mucho maés selectivamente: 85 de sus 106 pericopas. Cabe
subrayar que casi la mitad (10) de las 21 pericopas de Marcos que Lucas no
habria copiado son consecutivas. Se trata de las pericopas que identifiqué en
mi cuadro sinéptico con los nimeros 38-47. Esas pericopas constituyen la
lamada gran omision de Lucas.

Si el 80% de las pericopas de Marcos copiadas por Lucas se hubiera
distribuido aleatoriamente, habria cabido esperar que Lucas copiara 6 de las
7 peticopas de Marcos no copiadas por Mateo; pero en cambio copié sélo 3
de esas 7. Por lo tanto, la cantidad de esas pericopas no copiadas fue 4, en
lugar del valor esperado de 1.

Por otra parte, si el 93% de las pericopas de Marcos copiadas por Mateo
se hubiera distribuido aleatoriamente, habrfa cabido esperar que Mateo
copiara 20 de las 21 pericopas de Marcos no copiadas por Lucas; pero en
cambio copi6 sélo 17 de esas 21. Por lo tanto, también en este caso la
cantidad de esas pericopas no copiadas fue 4, en lugar del valor esperado de
1. Dos valores cuadruplicados...

Quizas esos apartamientos de los valores esperados en una distribucién
aleatoria no son tan grandes como para no poder haberse producido por azar,
pero permiten sospechar que pudo haber cierta coordinacién entre Mateo y
Lucas para omitir los mismos materiales de Marcos. Esa coordinacién, de ser
cierta, echarfa por tierra la premisa de la independencia entre Mateo y Lucas,
y por ende descartarfa la T2F.

Debilidades de los argumentos a favor de la fuente Q

El sitio Early Christian Writings presenta de forma detallada nueve argu-
mentos a favor de la existencia de Q3. En general esos argumentos adolecen
de las siguientes tres debilidades.

A) Asumen como punto de partida la prioridad de Marcos, que, como ya
vimos, es mas que dudosa. En general los partidarios de la T2F discuten
mayormente con los partidarios de la hipétesis de Farrer, la principal alterna-
tiva a la T2F en la perspectiva de la prioridad de Marcos, pero casi no
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consideran las hipétesis agustiniana y clementina, basadas en la prioridad de
Mateo.

B) También asumen la independencia entre Mateo y Lucas, que, como
acabamos de ver, es mas que dudosa.

C) Trasladan el problema a la fuente Q, sin resolvetlo. Si, como asume la
T2F, Mateo y Lucas, por diversas razones, pudieron hacer usos diferentes de
Q, entonces también Lucas, por diversas razones, pudo hacer un uso diferen-
te del Evangelio de Mateo que el propio Mateo.

Argumentos contra la fuente Q

A continuacion, siguiendo a Mark Goodacre, Ten Reasons to Question QO
[Diez razones para cuestionar a Q4] presentaré sintéticamente cuatro de los
argumentos principales contra la fuente QQ, dejando de lado los ya expuestos
contra la independencia entre Mateo y Lucas.

1. Q es un documento puramente hipotético. Nadie ha visto jamds a Q. No se ha
encontrado ningun manuscrito de Q, ni siquiera un fragmento. Tampoco se
conoce ninguna referencia a Q en la literatura antigua. La alusién de Papias a
los oraculos de Jesus escritos por Mateo en hebreo se refiere al Evangelio de
Mateo, no a Q. Salta a la vista que, de las cuatro soluciones principales del
problema sinéptico expuestas en el capitulo 6 de este libro, la T2F es la tnica
que se basa en un documento (QQ) cuya existencia es puramente hipotética. A
mi modo de ver, esto representa una desventaja grave de esa teoria frente a
las otras tres.

2. Inicialmente Q fue considerado como #na mera coleccion de dichos de Jesiis,
semejante al Evangelio de Tomas (el mds famoso de los evangelios apécrifos,
una obra gnostica del siglo I que redne 114 dichos de Jesus). Sin embargo,
para resolver distintas objeciones, hoy los partidarios de la T2F sostienen que
Q contiene también una secuencia narrativa con varios elementos de la vida
publica de Jesus: la aparicién de Juan el Bautista en el desierto de Judea y su
predicacion, el bautismo de Jesus, las tentaciones de Jesus en el desierto, un
gran sermon, la curacion del siervo del centurién en Cafarnatim, la embajada
de Juan el Bautista, etc. Esta secuencia narrativa contradice la nocién inicial
de Q. Serfa mas natural prescindir de esta nueva nocién de Q y admitir que a
veces Lucas sigue a Mateo.

3. El problema mds grave que enfrenta la T2F es que hay numerosos
acuerdos de Mateo y Lucas contra Marcos en los textos de tradicién triple. Estos
acuerdos tienden a refutar la hipotesis, esencial para la T2F, de la independen-
cia entre Mateo y Lucas. En esos textos, con frecuencia Mateo y Lucas
“modifican de la misma manera el texto de Marcos: las mismas omisiones,
las mismas adiciones, las mismas sustituciones (ya sea en griego o en el hebreo
subyacente)”.

Los acuerdos de Mateo y Lucas contra Marcos se dividen en acuerdos
mayores y acuerdos menores. Un ejemplo de acuerdo mayor de Mateo y
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Lucas contra Marcos es provisto por la parabola del grano de mostaza‘. Alll
Mateo y Lucas concuerdan contra Marcos tanto en la fraseologia como en la
ubicacion de la parabola en el contexto: tanto en Mateo como en Lucas (peto
no en Marcos) la pardbola del grano de mostaza es seguida por la pardbola de
la levadura.

En principio, la T2F atribuye a Marcos los pasajes de tradicién triple
(Mateo-Marcos-Lucas). Empero, para explicar los acuerdos mayores entre
Mateo y Lucas contra Marcos, los partidarios de la T2F se ven obligados a
modificar parcialmente esa teorfa, atribuyendo los pasajes que contienen esos
acuerdos a una tradiciéon cuadruple Mateo-Matcos-Lucas-Q y suponiendo
que en esos pasajes Mateo y Lucas siguen a Q, en lugar de a Marcos. Este
serfa el fenémeno de la superposicion Marcos-Q.

Goodacre sostiene que los partidarios de la T2F recurren a la superposi-
cién Marcos-Q para explicar los acuerdos de Mateo y Lucas contra Marcos
en las narraciones del bautismo de Jesus, las tentaciones y la controversia de
Belcebt y en la parabola del grano de mostaza, entre otros pasajes’.

Este refinamiento de la T2F encuentra en los acuerdos menores una
dificultad practicamente insuperable. Hay alrededor de w2/ acuerdos menores de
Mateo y Lucas contra Marcos. No hay ninguna pericopa en la tradicién triple que
no contenga ninguno. La apelacién a la superposicién Marcos-QQ para expli-
car los acuerdos menores es muy inverosimil. Estadisticamente es muy
improbable que entre unos mil acuerdos menores distribuidos por todas
partes no exista casi ningun pasaje de tradicion triple “pura” (Mateo-Marcos-
Lucas sin Q), sino que casi todos los pasajes de tradicién triple sean en
realidad de tradicién cuadruple Mateo-Marcos-Lucas-Q, y que ademas en
todos ellos Mateo y Lucas sigan a Q, no a Marcos.

Hay varios acuerdos menores de Mateo y Lucas incluso en la narracion
de la Pasién. Esto es una evidencia muy fuerte contra la existencia de Q,
porque nadie piensa que Q tiene una narracion de la Pasion.

El mas notable de los acuerdos menores en la Pasién es Mateo 26,67-
68/ /Marcos 14,65/ / Lucas 22,63-64. Aqui hay un acuerdo de cinco palabras
en griego de Mateo y Lucas contra Marcos: #s estin ho paisas se? (“¢Quién es el
que te golpedr”). Este acuerdo es mas notable aun por su uso del verbo paid
(golpear), que ocurre sélo aqui en Mateo y sélo aqui en Lucas. Este ejemplo
en particular es utilizado contra la T2F por Goodacre y Peabody. En cambio,
Evans intenta rebatir esas criticas concretas®.

Algunos partidarios de Q sostienen que cada manuscrito individual de
Mateo fue alterado para incluir cinco palabras que originalmente no estaban
alli. En este punto la T2F se vuelve tan enrevesada y artificiosa que parece
mejor simplemente descartarla.

En resumen, en unos 1.000 lugares de la tradicién triple, Mateo y Lucas
tienen un contenido A mientras que Marcos tiene un contenido B. Hay tres
ordenes cronoldgicos posibles para esos contenidos: A-A-B  (hipotesis
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clementina), A-B-A (hipétesis agustiniana) y B-A-A (prioridad de Matcos,
que abarca la T2F y la hipotesis de Farrer). Este fenémeno puede ser
explicado igualmente bien por las hipétesis clementina, agustiniana y de
Farrer. S6lo es letal para la T2F, porque evidencia una coordinacién masiva
e inexplicable entre Mateo y Lucas, supuestamente independientes entre si,
en esa hipotesis.

4. Goodacre utiliza como otro argumento contra Q el hecho de que en
la tradicién doble Mateo-Lucas el fenémeno de la fatiga editorial ocurre
siempre en la misma direccion: a favor del uso de Mateo por parte de Lucas.
Habria un ejemplo de esto en la parabola de los talentos o las minas?. Mateo
habla de tres siervos y Lucas de diez. Sin embargo, a medida que la narracién
de Lucas avanza, menciona a ‘el primero’, ‘el segundo’ y ‘el otro!'?’. Goodacre
concluye: “Por inadvertencia, Lucas ha delatado su conocimiento de Mateo
mediante la deriva hacia la linea narrativa de su fuente!!.”

Como veremos en el capitulo siguiente, el argumento de la fatiga editorial
no sirve para establecer una prioridad cronolégica. En este caso, Mateo
podtia haber eliminado la inconsistencia de Lucas, en lugar de que Lucas
introdujera una inconsistencia al servirse de Mateo. Pero, ademas, lo impor-
tante en el contexto de una critica de Q no es saber si Mateo escribi6 antes
que Lucas o viceversa, sino si Mateo conocié a Lucas o viceversa. En este
caso, se podtia suponer que tanto Mateo como Lucas copiaron de modo
independiente un texto consistente de Q, y que Mateo lo hizo de forma
consistente y Lucas no. O bien se podtia suponer que ambos copiaron de
modo independiente un texto inconsistente de Q, y que Mateo lo corrigié y
Lucas no.

En resumen, opino que el cuarto argumento indicado es falaz, pero los
otros tres argumentos contra la existencia de Q (y muy especialmente el
tercero) tienen mucha fuerza.

La critica de Wenham a la fuente Q

En primer lugar, Wenham prueba que, en la T2F, Lucas siempre conserva
el sentido de Marcos, una de sus supuestas fuentes.

“52 pericopas de Lucas y Marcos tienen un origen comiin (pasajes de Categoria 1), y
otras catorce cubren el mismo terreno, pero no muestran signos de un origen comin
(Categoria 2). (...) Lucas conserva el sentido de Marcos en los pasajes realmente paralelos.
En los pasajes de Categoria 1 los dos Evangelios difieren 5.000 veces en sus
palabras, pero no en el sentido. Las diferencias son complementarias mas que
contradictorias, como en el discurso escatologico de Jesus. La contradiccion
aparente sobre si llevar o no un bastén no parece una adaptacion de Marcos
por parte de Lucas. Los catorce pasajes de Categorfa 2, once en los relatos de
la pasién y la resurreccién y tres anteriores, muestran no tener un origen
comun por sus grandes diferencias de redaccién y por las diferencias de orden
dentro de las peticopas. Afirmar que Lucas conserva el sentido de Marcos en
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los pasajes de Categoria 1 y no en los de Categotfa 2 no es argumentar en
circulo dado que las dos categorias de materiales son evidentemente
distintas!2.”

A partir de alli, Wenham realiza un analisis detallado de la relacién entre
Mateo y Lucas, llegando a la siguiente conclusion.

“Se puede suponer que Lucas conserva el sentido de sus otras fuentes. Las diferencias
de sentido entre el material Q de Mateo y el de Lucas vuelven improbable la dependencia
de Q o el préstamo a gran escala de Mateo.

El prefacio de Lucas hace las reivindicaciones mas fuertes de fiabilidad, lo
que implica que él s6lo habria usado fuentes en las que confiaba y a cuyo
sentido se habria adherido.

El material Q es examinado primero bajo la hipétesis de que una fuente
Q existi6 sustancialmente en la forma mateana y Lucas fue responsable de
los cambios. En la Seccion Central de Lucas el material Q no tiene un orden
comun. (Antes de discutir la redaccién es necesario mirar al origen de la
critica de la redaccién y entender como Goulder y otros han llegado a ver
relaciones literarias incluso donde las semejanzas verbales son pocas. La
prueba del hombre sencillo que requiere semejanzas verbales fuertes para
hacer probable la relacién literaria es mas sensata). Las semejanzas de
redaccion pueden deberse a veces a las repeticiones de un predicador
itinerante, y a veces al recuerdo o transmisién independiente del mismo
discurso; rara vez parece la adaptacién de alguien que esta copiando. Hay
nueve ejemplos de diferencia de sentido de un tipo que Lucas no podria haber
hecho si su objetivo era el seguimiento fiel de fuentes confiables. La seccién
central de Lucas puede haber provenido de uno de los 70 [discipulos|. E# ¢/
Gran Sermdn hay un orden comun, pero muchas diferencias verbales, que
sugieren informes condensados independientes de un solo discurso. En ¢/ resto
de Lucas hay dos pasajes sobre el Bautista tan cercanos a Mateo como para
sugerir que Lucas estd realmente copiando a Mateo.

Si suponemos que Mateo es el innovador, encontramos que, a pesar de
8.000 cambios verbales, también él se mantiene cerca del sentido de Marcos
y que por lo tanto se puede presuponer que no es probable que haya creado
las grandes diferencias encontradas en el material Q. La suposiciéon de que
tanto Mateo como Lucas hicieron cambios sustanciales a Q es igualmente
improbable.

Las diferencias en el material Q también descartan el uso a gran escala de
Mateo por parte de Lucas, aunque parece probable el préstamo a pequefia
escala’3.”

Conclusion sobre Q

La hipétesis Q se origind en una época en la que los académicos resolvian
cada problema postulando otra fuente escrita. Se consideraba a los evangelis-
tas, no como compositores, sino como compiladores cuyo trabajo editorial
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consistia principalmente en reunir partes de varios documentos. Un represen-
tante paradigmatico de esta tendencia fue B. H. Streeter, quien en 1924
propuso la hipétesis de las cuatro fuentes (Marcos, Q, M y L). Aplicando el
principio epistemolégico de la navaja de Ockham (no se debe multiplicar los
entes mas alld de lo necesario), Goodacre comenta:

"Desde entonces la mayoria de los estudiosos ha prescindido de las
fuentes escritas M y L. Ahora ha llegado el momento de ponerse al dia y
prescindit también de Q4"

A pesar de ello, hasta hoy subsiste un consenso del grueso de los exégetas
contemporaneos a favor de la T2F. Los exégetas de esa corriente principal
han tratado de superar las graves dificultades de esa teorfa multiplicando las
suposiciones. Esto contribuye a explicar el hecho de que existan cientos de
variantes de la T2F.

Un argumento de Wenham contra la T2F

En la antigiiedad ningin autor compuso un libro cortando, pegando y
modificando textos de una o (menos ain) dos fuentes escritas previas, porque
esa tarea, facil en la época de los procesadores de texto, habrfa sido muy
engorrosa manejando rollos.

Para manejar un rollo se precisaban ambas manos: una para desenrollarlo
de un lado y la otra para enrollatlo del otro lado. Ademas, cada rollo tenia
hasta diez metros de largo. La bisqueda de una frase especifica en un rollo
era muy dificil. En los manuscritos antiguos se usaba la “escritura continua’:
sin espacios entre palabras, sin signos de puntuacién y sin divisiones claras
de capitulos. Normalmente se escribia sentado en el suelo o con el rollo
apoyado sobre las rodillas, no en cémodos escritorios.

En la perspectiva de la T2F, el autor de Mateo o de Lucas tuvo que
manejar tres rollos a la vez: el rollo de Marcos, el rollo de la fuente Q y el
rollo nuevo en el que estaba escribiendo. Cambiar constantemente de uno a
otro rollo para copiar frases alternas habria requerido mucho tiempo y
esfuerzo fisico y la ayuda de varios asistentes.

Debido a estas dificultades materiales, los escritores de la antigliedad no
trabajaban copiando palabra por palabra con varios libros abiertos a la vez.
Lo que hacfan era leer una fuente, retenerla en la memoria (o dictarsela a un
amanuense) y luego redactar de corrido basandose en lo recordado.

En el caso de un evangelista, las fuentes estaban integradas en su memoria
por la tradicién oral o porque el texto original le era familiar por la liturgia.
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1) Cf. CARMIGNAC, pp. 69-70.

2)https://en.wikipedia.org/wiki/Synoptic Gospels#/media/File:Relati
onship between synoptic gospels-en.svg

3) https://www.ecarlychristianwritings.com/g-exist.html

4) GOODACRE, Ten Reasons to Question Q.

5) CARMIGNAC, p. 54.

6) Mateo 13,31-32/ /Marcos 4,30-32/ / Lucas 13,18-19.

7) Cf. PORTER y DYER, p. 55.

8) Ct. Ibidem, pp. 55-506; 80-81; 122-124; 131.

9) Mateo 25,14-30/ / Lucas 19,11-27.
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14. La critica de la prioridad de Marcos

Los argumentos a favor de Ia prioridad de Marcos
no son convincentes.

No hay testimonios antiguos de la prioridad de Marcos

Craig Evans, partidario de la teorfa de las dos fuentes, intent6 resolver esa
carencia mediante dos argumentos muy débiles, a fin de probar la prioridad
de Marcos con base en textos de Papfas y del Evangelio de Tomas!.

El primer argumento de Evans es que Eusebio de Cesarea, en su Historia
Eclesidstica, cita dos pasajes de una obra perdida de Papias: primero un pasaje
referido al Evangelio de Marcos y enseguida el pasaje referido al Evangelio
de Mateo que cité en el capitulo 10 de este libro. A continuacién, reproduciré
ambos pasajes juntos:

““También esto dijo el presbitero [Juan|: Marcos, habiéndose convertido
en el intérprete [0 secretario] de Pedro, escribié exactamente, aunque no en
orden, todo lo que recordaba de las cosas dichas o hechas por Cristo. Porque
¢l [Marcos| no escuché al Sefior ni lo siguid, sino que después, como dije,
sigui6 a Pedro, quien adapté su ensefianza a las necesidades de sus oyentes,
pero sin intencién de dar un relato conectado de los discursos del Sefior, por
lo que Marcos no cometié ningun error al escribir as{ algunas cosas tal como
las recordaba. Porque ¢l tuvo cuidado de una [sola] cosa, no omitir ninguna
de las cosas que habia oido, y no declarar ninguna de ellas falsamente.' Estas
cosas son relatadas por Papias acerca de Marcos.

Pero acerca de Mateo ¢l [Papias] esctibe lo siguiente: 'Asi pues Mateo
escribi6 los ordculos [dichos de o sobre Jesus| en la lengua hebrea, y cada uno
los interpreté [o tradujo] como pudo?.”

Dado que este texto menciona primero el Evangelio de Marcos y después
el de Mateo, Evans lo interpreta como un indicio de que el Evangelio de
Marcos fue escrito antes que el de Mateo.

A este argumento se le puede hacer tres objeciones.

1) Papias no dice ni insinda en absoluto que el Evangelio de Marcos haya
sido escrito antes que el Evangelio de Mateo.

2) Ni siquiera podemos estar seguros de que en la obra perdida de Papias
los dos pasajes en cuestion aparecian en el mismo orden en que Eusebio los
cita. BEusebio hace sus citas a medida que las necesita segin el plan de su obra,
no necesariamente segin el orden de la obra original citada.

3) Durante al menos 18 siglos (¢o hasta Evans?) nadie interpret6 a Papias
ni a Busebio como testigos de la prioridad de Marcos, lo cual serfa muy raro
si efectivamente el Evangelio de Marcos hubiera sido el primero.

El segundo argumento de Evans es aun mas débil que el primero. Se basa
en el siguiente pasaje del Evangelio de Tomas:
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“Jesus dijo a sus discipulos: ‘Comparadme con alguien y decidme a quien
me asemejo’. Simén Pedro le dijo, “T'G eres como un angel justo’. Mateo le
dijo, ‘T eres como un filésofo sabio’. Tomas le dijo, ‘Maestro, mi boca es
totalmente incapaz de decir a quien te asemejas>.”

El pasaje continta diciendo que Jests tomé aparte a Tomas y compattio
con ¢l verdades secretas que simplemente no podian ser comunicadas a los
otros apostoles?.

Hste pasaje afirma una supuesta superioridad del Apdstol Tomas con
respecto a los Apostoles Pedro y Mateo. Evans lo interpreta como una
comparacion implicita entre el Evangelio de Tomads y los dos primeros
Evangelios canénicos: el de Marcos (que estaria representado aqui por Pedro)
y el de Mateo, representado por su autor. Ademds, como el pasaje menciona
primero a Pedro y luego a Mateo, insinua, segin Evans, que el Evangelio de
Marcos precedi6 al de Mateo.

A este argumento se le puede hacer cuatro objeciones.

1) El pasaje en cuestién no habla de ningin Evangelio.

2) Aunque Pedro y Mateo simbolizaran aqui los Evangelios de Marcos y
de Mateo, el hecho de mencionar primero a Pedro no significaria necesaria-
mente que el Evangelio de Marcos fue el primero. Esto se podtia explicar
simplemente por el rol principal de Pedro en el grupo de los Doce Apéstoles.

3) Dado que el Evangelio de Tomds es un escrito apdctifo de tendencia
claramente heterodoxa (gnostica), su valor histérico es muy escaso.

4) Al parecer, hasta Evans, nadie o casi nadie vio en el Evangelio de
Tomis un testimonio a favor de la prioridad de Marcos.

Para concluir esta seccién, refutaré otro argumento de Evans a favor de
la prioridad de Matcos con base en la evidencia externa. Dice Evans:

“La tradicion de que hay un material petrino auténtico subyacente a
Marcos encaja mejor con un Marcos temprano, en el que evangelistas
posteriores confiarfan®.”

La primera parte de esta frase de Evans es muy cierta, pero la segunda es
falaz. Alli Evans sustituye subrepticiamente la nocién de un “Marcos tempra-
no” por la de un “Marcos primero”. Por ejemplo, en la hipdtesis agustiniana
unida a una cronologifa temprana tenemos un “Marcos temprano” que no es
un “Marcos primero”, a pesar de lo cual encaja muy bien con la tradicién de
un material petrino auténtico en Marcos.

Otros testimonios antiguos sobre el Evangelio de Marcos

Eusebio de Cesarea, en su Historia Eclesiastica (HE), cita un pasaje de una
obra de Clemente de Alejandria que afirma que Marcos compuso el Evange-
lio que lleva su nombre en Roma, poniendo por escrito la predicacion de
Pedro, y afirma también que el testimonio de Papfas concuerda con el de
Clemente.
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"Y asi, cuando la palabra divina hubo hecho su morada entre ellos, el
poder de Simén [el Mago] fue extinguido e inmediatamente destruido, junto
con él mismo [en Roma, segun el capitulo anterior de la HE]. Y tan grande-
mente iluminé el esplendor de la piedad las mentes de los oyentes de Pedro,
que no quedaron satisfechos con oir[lo] una sola vez, ni se contentaron con
la ensefianza no escrita del Evangelio divino, sino que con toda clase de
suplicas rogaron a Marcos, un seguidor de Pedro, y aquel cuyo Evangelio se
conserva, que les dejara un monumento escrito de la doctrina que les habia
sido comunicada oralmente. Y ellos no cesaron hasta que lo persuadieron, y
se convirtieron asi en la ocasion del Evangelio escrito que lleva el nombre de
Marcos. Y dicen que Pedro, cuando supo por revelacion del Espiritu lo que
se habia hecho, se agradé del celo de los hombres, y que la obra [de Marcos]
obtuvo la sanciéon de su autoridad para el propésito de ser usada en las
iglesias. Clemente en el libro octavo de sus Hypotyposes da este relato, y con ¢l
esta de acuerdo el obispo de Hierapolis llamado Papfas. Y Pedro hace
mencién de Marcos en su primera epistola, que se dice que escribi6 en la
misma Roma, como lo indica ¢l cuando llama a la ciudad, por medio de una
figura [metaférica], Babilonia, como lo hace en las siguientes palabras: 'La
iglesia que estd en Babilonia, elegida junto con vosotros, os saluda; y también
lo hace Matcos, mi hijo' [7 Pedro 5,13]6."

Sobre este tema, también son relevantes los textos de Ireneo de Lyon?,
Clemente de Alejandria® y de Origenes? citados por Eusebio y el texto de San
Agustin!? ya referidos por mi en el capitulo 10 del presente libro. Esos cuatro
textos hablan de los cuatro Evangelios; y los dos ultimos afirman explicita-
mente que el Evangelio de Marcos fue el segundo en ser escrito. Ademds, los
textos de Clemente y de Origenes también subrayan la estrecha relacién del
Evangelio de Marcos con Pedro; y también este texto de Clemente, como el
citado mas atriba, ubica la redaccién del Evangelio de Marcos en Roma.

Otro testimonio antiguo sobre San Marcos

Citaré otro texto de la Historia Eclesidstica de Eusebio que presenta a
Marcos como el fundador de la Iglesia de Alejandria, que mas tarde se
convirtié en sede de uno de los principales patriarcados. De hecho, el patriar-
cado de Alejandria era el segundo después del de Roma, segin el orden de
honor reconocido en el Concilio de Nicea. Posteriormente se agregd a Cons-
tantinopla después de Roma y Alejandria pasé al tercer lugar de ese orden.

"Y se dice que este Marcos fue el primero que fue enviado a Egipto, y que
él proclamé el Evangelio que habfa escrito, y establecié primero iglesias en
Alejandrfa. Y la multitud de los creyentes, tanto hombres como mujeres, que
se reunieron alli desde el principio y vivieron vidas del ascetismo mas
filosofico y excesivo, fue tan grande, que Filon pensé que valia la pena
describir sus actividades, sus reuniones, sus entretenimientos y toda su forma
de vida'."
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Los textos referidos en la seccidén anterior son directamente contrarios a
la prioridad de Marcos. En cambio, esta tltima cita contradice la prioridad de
Marcos de un modo sutil pero igualmente decisivo. Si Marcos, fundador de
la Iglesia de Alejandtia, hubiera escrito el primer Evangelio, serfa muy dificil
explicar por qué Panteno, Clemente y Origenes, sucesivos directores de la
Escuela de Alejandrfa, no mencionaron nunca esa supuesta prioridad de
Marcos, como tampoco lo hicieron los demas escritores cristianos alejandri-
nos antiguos.

Por otra parte, el aprecio del filésofo Filon por la comunidad fundada por
Marcos hace sospechar que el nivel cultural de Marcos no era nada desprecia-
ble, contra la opinién de los expertos actuales que sostienen que Marcos era
incapaz de escribir bien en griego.

Conclusiones sobre la evidencia patristica

La evidencia patristica plantea un problema muy grave para la teoria de la
prioridad de Marcos. ¢Por qué la antigua tradicion cristiana, que en el fondo
consideraba al Evangelio de Marcos como el Evangelio de Pedro, el jefe de
los Doce, no sostuvo nunca la prioridad de este Evangelio, sino sélo la
prioridad del Evangelio de Mateo, quien no era mas que uno de los Doce?
La humildad de Pedro puede explicar que el Evangelio de Marcos no lleve su
nombre, pero sélo el respeto de la Iglesia primitiva a la verdad histérica
explica suficientemente que no se haya impuesto desde antiguo la teorfa de la
prioridad de Marcos.

Carmignac consideré probable que Pedro sea el verdadero autor del
Evangelio de Marcos en lengua semita (hebreo o arameo). Se basé principal-
mente en el siguiente argumento: Marcos 1,1-15 resume de forma breve y
esquematica el comienzo de la vida publica de Jesus; pero el estilo de Marcos
cambia sibitamente en 1,16, en el relato del primer encuentro de Jesds con
Pedro. Desde ese punto en adelante se desarrollan los recuerdos de un testigo
ocular. El “estilo visual” se conserva durante el resto del Evangelio.

Wenham resume los testimonios antiguos del Evangelio de Marcos de la
siguiente manera:

“Eusebio cita a Papias, quien a su vez cita a Juan el Presbitero (¢=el
Apoéstol Juan?), quien dice que Marcos se convirtié en el intérprete de Pedro
y escribi6 con exactitud todo lo que él recordaba de las cosas dichas o hechas
por el Sefior. ‘Intérprete’ probablemente significa, no que Marcos tradujo las
palabras arameas de Pedro al griego, sino que como catequista expuso la
enseflanza de Pedro. Eusebio contrasta la disposicion ordenada de Mateo con
la ensefianza oral de Pedro, menos estructurada.

Ireneo cuenta cémo Marcos, el discipulo de Pedro, entregé la ensefianza
de Pedro después del ‘éxodo’ de este ultimo, probablemente su muerte. El
Prélogo Antimarcionita dice que Marcos escrzbid el Evangelio en Italia después
del ‘éxodo’. Clemente de Alejandria dice que Marcos escribié a pedido de
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cristianos destacados de Roma y que mas tarde Pedro le dio su aprobacién.
Origenes dice que Marcos escribié por orden de Pedro. Hay pues un nicleo
solido de tradicién que asocia a Marcos con la enseflanza de Pedro en
Roma'2.”

Analisis de la evidencia interna

Expondré y criticaré ocho argumentos a favor de la prioridad de Marcos,
basandome sobre todo en dos fuentes, una a favor de la prioridad de Marcos
y otra en contra: el sitio web Early Christian Writings'3 y la serie de articulos de
Kearlan Lawrence titulada Synoptic Problens: Markan Priority Defies Logic.

Early Christian Writings presenta de un modo bastante detallado seis
argumentos a favor de la prioridad de Marcos, basados respectivamente en el
orden, el contenido, la gramatica y los arameismos, las lecturas mas dificiles,
la redaccién y la teologia; y concluye que la convergencia de esos seis argu-
mentos hace de la prioridad de Marcos una hipétesis segura y bien fundada.

Lawrence presenta y refuta desde el punto de vista légico tres argumentos
a favor de la prioridad de Marcos: los argumentos del orden, del contenido y
de la fatiga editorial.

El argumento del orden'*

El argumento basado en el orden de las pericopas de los sindpticos jugd
histéricamente un rol estelar en el éxito de la prioridad de Marcos. Ese
argumento fue la razén principal que llevé a Lachmann a asumir la prioridad
de Marcos y fue considerado decisivo por muchos académicos posteriores.
Sin embargo, hoy se sabe que el argumento de Lachmann es incorrecto, a tal
punto que se lo llama “la falacia de Lachmann”.

El argumento de Lachmann parte de una observacion correcta. Conside-
rando todas las pericopas de la tradicién triple, se dan en distintos lugares las
siguientes tres posibilidades:

a) se sigue el mismo orden en los tres Evangelios sinépticos;

b) Mateo y Marcos presentan pericopas en el mismo orden “contra Lucas”
(es decir, Lucas sigue otro orden);

¢) Marcos y Lucas tienen el mismo orden “contra Mateo”.

Empero, nunca se da en la practica otra posibilidad teérica: que Mateo y
Lucas sigan el mismo orden contra Marcos.

A partir de esta observacién correcta, Lachmann dedujo que Marcos
suministra la base del orden de los otros dos sindpticos y es por ende anterior
a ellos. Sin embargo, este razonamiento incurre en un error légico elemental,
conocido como peticién de principio o razonamiento circular: se llega a una
determinada conclusioén sélo porque ésta fue asumida como verdadera desde
el principio.

Consideremos dos Evangelios sindpticos A y B y un conjunto de perico-
pas comunes a ambos. Hay dos posibilidades: que esas pericopas tengan el
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mismo orden en A y en B o que tengan 6rdenes distintos. El primer caso se
puede explicar de dos maneras: A copi6 el orden de B o B copi6 el orden de
A.Y también el segundo caso se puede explicar de dos maneras: A cambi6 el
orden de B o B cambi6 el orden de A. Asi pues, el orden de las pericopas,
sea cual sea, no nos permite deducir si A fue antetior o posterior a B.

Si en vez de dos Evangelios sinépticos consideramos tres (A, By C), la
situacién es en esencia exactamente la misma. El orden de las pericopas
paralelas en A, B y C, sea cual sea, puede ser explicado en cualquiera de las
seis permutaciones posibles de A, By C.

En resumen, el argumento del orden de las pericopas no sirve para
establecer ningun orden de composicién de los Evangelios sindpticos.

El caso particular en cuestién, en que B ocupa en cierto modo una
posiciéon de “término medio” entre A y C, puede ser explicado de cuatro
formas distintas:

1) A'y C copiaron a B;

2) B copioaAyaC;

3) B copié a A 'y C copi6 a B;

4) B copio a Cy A copi6 a B.

Sustituyendo A por Mateo, B por Marcos y C por Lucas, vemos clara-
mente que Lachmann se limit6 a considerar la primera explicacién (prioridad
de Marcos), desestimando sin mds las otras tres: hipétesis clementina,
hipétesis agustiniana y prioridad de Lucas (respectivamente).

Naturalmente, ni Lachmann ni los otros defensores de la teoria de las dos
fuentes (T2F) que aducen el argumento del orden incurren en una peticién
de principio explicita. Empero, una peticion de principio implicita es tan falaz
como una explicita. Lachmann consideré la prioridad de Marcos como la
unica explicacién viable del orden en los sindpticos porque sélo considerd
esa explicacion posible; pero cualquier orden de composicién con Marcos
como segundo o tercer Evangelio sinéptico habria podido explicar
igualmente bien su observacion inicial. No consider6 esos otros 6rdenes de
composicién porque implicitamente habfa asumido la prioridad de Marcos
en el punto de partida. Hoy muchos partidarios de la T2F reconocen que el
argumento del orden para probar la prioridad de Marcos es incorrecto, por
lo que ese argumento esta cayendo en desuso.

Hay muchos motivos por los que un evangelista podrfa haber ordenado
sus materiales de un modo en lugar de otro. En principio no hay razones
validas para suponer que un motivo dado garantiza que un Evangelio es
anterior o postetior a los otros. Por ejemplo, el respeto del orden histérico
de los hechos narrados no indica necesariamente una prioridad cronolégica
del Evangelio mas apegado a ese tipo de orden.
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El argumento de la fatiga editorial’>

Mark Goodacre, quizas el principal defensor actual de la hipotesis de
Farrer, define el fendmeno de la fatiga editorial de la siguiente manera:

"Cuando un escritor esta copiando el trabajo de otro, a veces se hacen
cambios al principio de un reporte que luego no son sostenidos en todas
partes: el escritor cae en la docil reproduccion de su fuente. Este fendmeno
de ‘“fatiga’ es un signo revelador de la dependencia de un escritor con respecto
a una fuente!s."

El argumento de la fatiga editorial ha cobrado cada vez mas importancia.
Goodactre lo considera como uno de los dos argumentos mas fuertes a favor
de la prioridad de Marcos!. Sin embargo, a los efectos de establecer la
prioridad cronolégica de un texto sobre otro, también el argumento de la
fatiga editorial incurre en la falacia del razonamiento circular.

Sean dos textos paralelos A y B. Sabemos que uno de ellos es una copia
del otro pero no sabemos si A es copia de B o B es copia de A. Supongamos
que A usa siete veces la misma palabra x para expresar determinada idea,
mientras que B procede asi: las primeras tres veces usa otra palabra (y) para
expresar la misma idea y las restantes cuatro veces usa la palabra x. Aplicando
el argumento de la fatiga editorial razonarfamos asi: mientras copiaba a A, el
autor de B realiz6 al principio tres veces un cambio caracteristico (de x por
y) peto luego, por cansancio, cayé en la reproduccion décil de su fuente, por
lo que las ultimas cuatro veces uso la palabra x, igual que A.

Este razonamiento no prueba nada. Hay dos formas distintas y contrarias
de explicar que A sea consistente y B sea inconsistente:

1) el autor de B, debido a la fatiga editorial, introdujo la inconsistencia en
B al copiar a A; o bien

2) el autor de A eliminé la inconsistencia al copiar a B, haciendo que A
sea consistente.

Por lo tanto, el argumento de la fatiga editorial es incorrecto.

Mas aun, en realidad es mas probable que el autor de A haya eliminado la
inconsistencia mientras copiaba a B que que el autor de B haya introducido
la inconsistencia al copiar a A. No en vano por lo general la segunda edicién
de un libro tiene menos errores que la primera edicion. Es mas probable que
el editor de una nueva edicién cortija un error de la edicion anterior que que
introduzca un error nuevo, que no existia en la edicion anterior.

Se debe descartar el argumento de la fatiga editorial a favor de la prioridad
de Marcos.

El argumento del contenido!®

Goodacre lo llama “argumento de las omisiones y adiciones” y lo
considera como el argumento mds fuerte a favor de la prioridad de Matcos,
junto con el de la fatiga editorial®.
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Hoy los partidatios de la T2F tienden a basar la prioridad de Marcos sobre
todo en el hecho de que Marcos es mas breve y menos elaborado (literaria y
teologicamente) que los otros dos Evangelios sindpticos. Aqui consideraré
solo el aspecto cuantitativo de este argumento, o sea la cuestion de la mayor
brevedad de Marcos, dejando el aspecto cualitativo (la supuesta menor
elaboracion literaria y teoldgica de Marcos) para otras secciones de este
capitulo.

Marcos narra menos hechos y muchos menos discursos que Mateo y que
Lucas. Hay pocas tradiciones simples de Marcos, muchas tradiciones simples
de Mateo y de Lucas y muchas tradiciones dobles Mateo-Lucas.

Segun los partidarios de la prioridad de Marcos, todo esto serfa poco
verosimil si Marcos fuera posterior a Mateo o a Lucas. Ellos afirman que es
mucho mas probable que Mateo y Lucas hayan desarrollado el contenido de
Marcos que la alternativa: que Marcos haya abreviado a Mateo, o bien a Mateo
y a Lucas. En otras palabras, no encuentran ninguna razén de ser del Evange-
lio de Marcos si éste no fue el primero. Marcos es en algunos sentidos un
Evangelio "incompleto". Por eso, supuesta la prioridad de Marcos, se
comprende facilmente una posible razén de ser de Mateo: completar a
Marcos. G. M. Styler resumio ese argumento asf:

"Dado Matcos, es facil ver por qué Mateo fue esctito; dado Mateo, es
dificil ver por qué Marcos era necesario."

Empero, a esto se puede objetar al menos tres cosas.

A) Desde el punto de vista légico, es evidente que el hecho de que un
Evangelio sinéptico tenga un contenido cuantitativamente menor que los
otros dos no prueba nada con respecto al orden de composicion de los
sinépticos. Un evangelio posterior puede tanto desarrollar como resumir el
contenido de un evangelio anterior.

B) Hay muchas hipétesis razonables distintas que podtian justificar la
teorfa de que Marcos resume a Mateo en vez de que Mateo desarrolle a
Marcos. A continuacion, indicaré tres de esas hipotesis.

1) Marcos habria escrito un Evangelio para los gentiles y por lo tanto
habria suprimido muchos materiales “muy judios” de Mateo (y de Lucas, en
la hipétesis clementina), que eran mas dificiles de comprender y menos
relevantes para los lectores no judios. Por ejemplo, Marcos podtia haber
suprimido Mateo 1-2 (el “Evangelio de la infancia”) por considerar que para
sus lectores tenfan menos interés la genealogia de Jesds y su parentesco con
el rey David.

2) Marcos habtia suprimido la mayor parte de los cinco grandes discursos
de Jests contenidos en Mateo para concentrar su Evangelio en una narracién
dramatica.

3) El Evangelio de Marcos setfa la transcripcién taquigrafica de una serie
de charlas de Pedro que combinan los Evangelios de Mateo y Lucas para
validar a este ultimo?!.
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C) La prioridad de Marcos suele dejar sin respuesta satisfactoria una
cuestién capital: ¢por qué Marcos habria compuesto un Evangelio "incom-
pleto", para empezar? La antigua tradicion cristiana propotrciona una razén
muy fuerte por la que el Evangelio de Marcos fue escrito y reconocido como
canbnico: en esencia, es el Evangelio de Pedro. Esta razén de ser es
independiente de que Marcos haya sido el primer, el segundo o el tercer
Evangelio sindptico.

Para finalizar esta seccion, analizaré cuatro omisiones de Mateo con
respecto a Marcos desde el punto de vista de la T2F.

Marcos 4,26-29: la pardbola de la semilla gue crece por s sola. No es facil explicar
de manera satisfactoria por qué Mateo y Lucas, que, supuestamente, venfan
copiando casi todo el Evangelio de Marcos, habrian coincido en omitir esa
hermosa parabola, que habria encajado perfectamente en el discurso parabo-
lico de Jesus de Mateo 13 y con las parabolas de Lucas 8. sMateo lo omitié
para que ese discurso contuviera exactamente siete parabolas? Parece una
explicacion artificiosa. Por ejemplo, el Sermoén de la Montafia contiene nueve
bienaventuranzas, no siete ni diez, nimeros mas ricos en significados
simbolicos.

Marcos 1,21-28: Jesis ensesia en Cafarnasim y cura a un endemoniads. Esta
peticopa habria encajado perfectamente en la seccion narrativa de Mateo 8-9.
¢Fue omitida por Mateo para que esa seccidon natre exactamente diez
milagros? Esa explicacién parece artificiosa. Para contar diez milagros es
preciso no contar las numerosas curaciones y exorcismos de Marzeo 8,16-17.
Ademas, contando esa referencia colectiva como un relato de milagros, el
agregado de la curacién del endemoniado de Cafarnaum habria llevado la
cuenta a doce relatos de milagros, otro numero muy significativo.

Marcos 9,38-40: empleo del nombre de Jesiis. Esta pericopa termina con esta
frase de Jesus: “Pues el que no esta contra nosotros, estd por nosotros?2.”
Esta frase tiene un claro paralelo en Mateo, aunque allf la misma idea (no es
posible la neutralidad con respecto a Cristo) tiene la formulacién contraria:
“El que no esta conmigo, estd contra mi, y el que no recoge conmigo,
desparrama?.” Si Mateo recogié en cierto modo uno de los tres versiculos de
la pericopa en cuestién de Marcos, podria haber recogido igualmente los
otros dos. No es claro por qué no lo habria hecho.

Marcos 12,41-44: el 6bolo de la vinda. Esta pericopa habria encajado perfecta-
mente en la seccién narrativa del ministerio de Jesus en Jerusalén de Mareo
21-23, antes del discurso escatologico.

El argumento de las lecturas mas dificiles

Evans lo llama “argumento de la dignidad” y lo considera como uno de
los argumentos principales a favor de la prioridad de Marcos?*.

Marcos presenta varias frases que parecen mas dificiles de entender o de
aceptar que las frases paralelas de Mateo o Lucas. Los partidarios de la
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prioridad de Marcos sostienen que es mucho mas probable que los
evangelistas posteriores resolvieran dificultades de interpretacion, en vez de
introducirlas.

Por ejemplo, en la visita de Jests a Nazaret, donde Mateo dice "Y no hizo
alli muchos milagros?", Marcos dice: "Y no podia hacer alli ningtiin mila-
gro".

Evans interpreta ese pasaje de Marcos como una lectura mas dificil?”. Sin
embargo, esto es discutible. Considerando el contexto inmediato, vemos que
también Marcos dice que Jesus hizo milagros en Nazaret, aunque los presenta
como excepciones. Tal vez Marcos quiso evitar que se interpretara el hecho
de que Jesus hizo pocos milagros en Nazaret como un castigo por la poca fe
de los nazarenos (una lectura posible del texto de Mateo).

Ademas, en otras ocasiones es Marcos el que aclara expresiones mas
oscuras de Mateo o de Lucas. Ofrezco dos ejemplos de esto:

"Al no poder presentirselo a causa de la multitud, abrieron el techo
encima de donde él estaba y, a través de la abertura que hicieron, descolgaron
la camilla donde yacia el paralitico?".

"Cada fiesta les concedia la libertad de un preso, el que pidieran?".

En suma, las aclaraciones de Marcos pueden atribuirse a los recuerdos
personales de Pedro y sus lecturas mas dificiles a su predicacién oral, mas
improvisada. Por lo tanto, tampoco este argumento es concluyente, ni en un
sentido ni en el otro.

Los partidarios de la T2F suelen utilizar también el argumento de la lectura
mas dificil para explicar por qué Mateo y Lucas omiten tres de las cuatro
peticopas de la tradicién simple de Marcos (3,20-21; 7,31-37; 8,22-20).

El dltimo versiculo de la primera pericopa citada es: “Se enteraron sus
parientes y fueron a hacerse cargo de él, pues decian: ‘Estd fuera de s>

Supuestamente Mateo y Lucas habrian omitido esta pericopa por razones
teologicas, para evitar las dudas o dificultades sobre la divinidad de Cristo que
esa frase podria suscitar. A esto se podria objetar dos cosas:

A) Ni Mateo ni Lucas omiten otros pasajes que muestran la plena
humanidad de Jesus (por ejemplo, las tentaciones en el desierto), o las duras
acusaciones en su contra de sus adversarios (por ejemplo: “Mas los fariseos,
al oirlo, dijeron: “Fiste no expulsa los demonios mas que por Beelzebul,
Principe de los demonios’”.”), o la falta de fe en El de los nazarenos: “Y se
escandalizaban a causa de él. Mas Jesus les dijo: ‘Un profeta sélo en su casa y
en su patria carece de prestigio’?.”

B) El argumento de la lectura mas dificil podria explicar tal vez por qué
Mateo o Lucas omitieron la pericopa, pero no explica tan facilmente que
ambos hayan coincidido en la misma omisién por la misma razén. No
olvidemos que, por hipétesis (en la T2F), ni Mateo ni Lucas conocieron la
obra ni los criterios del otro.
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Con respecto a las otras dos pericopas (las curaciones del tartamudo sordo
y del ciego de Betsaida), los partidarios de la T2F (como Evans) suelen aducir
que podrian haber sido omitidas por Mateo y Lucas por tratarse en ambos
casos de milagros algo extrafios®?: para hacer esas curaciones, Jesus utiliza
saliva, en un caso en los ojos y en el otro en la lengua; ademas, el segundo
caso es una curacion en dos etapas. Sin embargo, la Iglesia nunca encontréd
en estos milagros un motivo de preocupacién ni de vergiienza, a tal punto
que la curacion del tartamudo sordo inspir6 una parte del rito del sacramento
del bautismo. Y tampoco en estos dos casos es muy probable que Mateo y
Lucas, actuando independientemente el uno del otro, omitieran las mismas
narraciones de Marcos por el mismo motivo.

El argumento de la teologia

Suele afirmarse que Marcos es el primer Evangelio porque su teologia
(cristologfa, eclesiologia, etc.) es la mas primitiva. Por ejemplo, en Marcos
Jests es llamado Sefior pocas veces, mientras que Mateo y Lucas aplican ese
titulo a Jesus con mucha mayor frecuencia.

Pero no hay por qué considerar esto como un signo de una teologia mas
primitiva. Marcos expone esencialmente la misma teologia que Mateo y Lucas
por medios diferentes y con acentuaciones diferentes. Por ejemplo, en
Marcos juega un rol capital el titulo Hijo de Dios: aparece al principio del
Evangelio de Marcos (1,1), en el bautismo de Jesus (1,11), en la Transfigura-
cién (9,7) e inmediatamente después de la muerte de Jesus (15,39).

Por ende, tampoco este argumento es concluyente.

El argumento del caracter testimonial

En muchas pericopas de tradicién triple o de tradiciéon doble Mateo-
Marcos o Marcos-Lucas, Marcos proporciona detalles precisos y concretos
(a veces pintorescos) que parecen provenir de un testigo directo. La
desaparicién de esos detalles en Mateo y Lucas podria ser el resultado de su
mayor concentracion en el contenido teolégico.

Pero también esto se podtia explicar al revés: Marcos habria afiadido
recuerdos de Pedro a los relatos mas despojados de Mateo o de Lucas. Por
lo tanto, este argumento no permite establecer la prioridad cronolégica de
uno u otro Evangelio.

El argumento de la redacciéon

Mateo incluye algunas frases que no figuran en Marcos y que son
consideradas redaccionales, es decir que provendrian del propio redactor del
Evangelio. Supuestamente eso probaria que Marcos es anterior a Mateo, que
habria afiadido sus frases redaccionales al texto de Marcos.

Por ejemplo, algunos atribuyen este versiculo al redactor de Mateo: "Se
proclamard esta Buena Nueva del Reino en el mundo entero, para dar
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testimonio a todas las naciones. Y entonces vendri el fin34."

En realidad, quien habla alli es Jesus, no el redactor. Ademas, también este
fenémeno se puede explicar al revés: Marcos habtia eliminado las frases
redaccionales del texto de Mateo. Estamos pues ante otro argumento no
concluyente.

El argumento de la gramatica y los arameismos

El texto griego de Marcos presenta frecuentes incortecciones gramatica-
les, coloquialismos y redundancias, y conserva en ocho ocasiones palabras
arameas originales usadas por Jesis. En cambio, los textos en griego de
Mateo y Lucas son mucho mas correctos desde el punto de vista gramatical;
ademas, Lucas no conserva ninguno de los aramefsmos de Marcos, y Mateo
conserva sélo uno (o dos, si se cuenta un cambio del arameo por el hebreo).
Los partidarios de la prioridad de Marcos aducen que es mucho mas probable
que los evangelistas posteriores corrigieran errores gramaticales y eliminaran
las palabras arameas, en vez de introducirlos en sus fuentes.

Empero, ésa no es la unica explicacién posible y quizas tampoco sea la
mejor. Marcos no es una obra literaria pobre, sino una obra con estilo oral.
No utiliza la lengua griega culta, sino la lengua griega vulgar. Las incorreccio-
nes gramaticales y los aramefsmos, dificiles de explicar en una obra literaria
normal, se explican si, siguiendo a Orchard, se considera a Marcos como la
transcripcion textual (taquigrafica) de una serie de charlas. Esto es consistente
con el hecho de que varias fuentes cristianas muy antiguas atestiguan que el
Evangelio de Marcos es la puesta por escrito de la predicacién de Pedro.
Ademas, recientemente se descubrié que en el siglo I existian y se usaban
regularmente sistemas de taquigrafia, tanto en latin y griego como en hebreo
0 arameo.

Conclusiones

Comparto las conclusiones de Kearlan Lawrence®: La evidencia externa
(sobre todo patristica) favorece de un modo unanime y muy claro la prioridad
de Mateo. Los argumentos del orden, del contenido y de la fatiga editorial no
prueban ni pueden probar nada acerca de la prioridad de Mateo o de Marcos.
Los demas argumentos de critica literaria son reversibles o no concluyentes.
Por lo tanto, dada la evidencia disponible, la prioridad de Mateo sigue siendo,
con amplia ventaja, la mejor hipétesis.

Como dice el mismo autor, el actual consenso a favor de la prioridad de
Marcos se basa en la falacia de la autoridad: Magister dixit. Lo dijo el maestro;
por lo tanto, es verdad. Ese fenémeno se da en dos niveles distintos.

1) La gran mayorfa de los biblistas actuales razona asi: la prioridad de
Marcos debe de ser verdad, dado que fue sostenida por académicos tan
eminentes como Lachmann, Holtzmann, Streeter, etc.
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2) Gran parte del publico actual, compuesto sobre todo por legos en las
ciencias biblicas, razona asf: la prioridad de Marcos debe de ser verdad, dado
que es sostenida por la gran mayoria de los biblistas actuales.

Ambos grupos incurren en el mismo error légico. Estan tan convencidos
de que la prioridad de Marcos es verdad que ya casi no examinan sus funda-
mentos y no consideran seriamente otras posibilidades.

Por mi parte, afiado que la gran debilidad de los fundamentos de la teoria
de la prioridad de Marcos atn no ha sido reconocida de forma generalizada,
pero comienza a hacerse sentir. Aunque la gran mayorfa de los exégetas sigue
sosteniendo la prioridad de Matcos y la teotia de las dos fuentes, no pocos
estan dejando atrds la certeza "dogmatica" (en el mal sentido) al respecto y
estan abriéndose a considerar otras alternativas.

Me parece oportuno insertar en este punto el resumen de Wenham del
debate entre la prioridad de Marcos y la prioridad de Mateo.

“Intentemos también resumir el debate moderno acerca de la hipétesis de
los dos documentos. En lo que respecta a la supuesta prioridad de Marcos,
los cinco puntos de la declaracién clasica de Streeter han seguido formando
la base de la demostracion de la prioridad de Marcos. Vimos... que los cinco
frentes de Streeter se reducen de hecho a dos: 1) Marcos es intermedio entre
Mateo y Lucas. 2) Marcos tiene un caracter mds primitivo, lo que incluye
material que podria ser ofensivo. Pero que Marcos sea intermedio entre
Mateo y Lucas encaja igualmente con la hipétesis de los dos documentos, la
perspectiva de Griesbach y la perspectiva agustiniana. Ademas, el caracter
supuestamente mas primitivo de Marcos se explica igual de bien por el punto
de vista patristico que hace de Marcos un recuerdo de la vivida instruccién
oral de Pedro, en la que el apéstol no trata de ocultar los defectos de los
discipulos. A esto se afladen algunos argumentos positivos a favor de la
prioridad de Mateo: por ejemplo, proporciona una buena justificacién para
las diferencias de orden entre Mateo y Marcos... y hay evidencia de omisiones
conscientes en Marcos... En la busqueda de relaciones literarias la cuestion
mas decisiva en este debate es probablemente el peso que ha de atribuirse a
la tradicién patristica. Si ésta es considerada sin valor, es probable que el
debate puramente literario permanezca indeciso, insuficiente para crear un
nuevo consenso. Si se asume que [esa tradicién] tiene peso, es probable que
incline la balanza a favor de la prioridad de Mateo3.”
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15. Conclusiones
Evaluacion y perspectivas

Sintesis de lo expuesto en este libro

En el capitulo 1 planteé como la practica del estudio histérico-critico del
Nuevo Testamento (NT) por parte de exégetas racionalistas o liberales llevd
a un cuestionamiento de la apostolicidad y la historicidad de los Evangelios
que contribuy6 significativamente a la actual crisis de fe en Cristo y en la
Iglesia.

En el capitulo 2 mostré como el cambio de la visién cristiana tradicional
de la prioridad de Mateo por la hipétesis critica moderna de la prioridad de
Marcos y la consiguiente adopcion generalizada de la teorfa de las dos fuentes
como la mejor solucién del problema sinéptico consolidaron el cambio de
las cronologias tempranas del NT por cronologias medias, lo que reforzé el
cuestionamiento de la historicidad de los Evangelios.

En el capitulo 3 mostré en lineas generales cémo los estudios monografi-
cos de Robinson y Bernier argumentaron con fuerza a favor de un regreso a
las cronologias tempranas del NT.

En los dos capitulos siguientes desarrollé varias argumentaciones detalla-
das, de Robinson, Bernier y otros autores, a favor de las cronologias tempra-
nas, en lo que respecta a los Evangelios sindpticos y los Hechos de los
Apostoles (capitulo 4) y al resto del NT (capitulo 5).

En el capitulo 6 presenté los aspectos fundamentales de la cuestion
sinoptica y expuse sus cuatro soluciones principales: la hipétesis agustiniana,
la hipétesis clementina, la hipétesis de Farrer y la hipétesis de las dos fuentes.
Dado que esta tltima hipotesis es la que predomina hoy entre los expertos,
me detuve mas en ella. Ademads, pasé revista al estado actual del debate
académico y enumeré cinco de sus principales carencias. Me refiero al peso
insuficiente concedido a: a) algunos descubrimientos papirologicos; b) la
tiabilidad de la tradicién oral; ¢) los argumentos a favor de la redaccién
original de los Evangelios en una lengua semitica; d) la evidencia patristica; y
e) la hipotesis agustiniana.

En el capitulo 7 expuse cémo los descubrimientos de O’Callaghan y
Thiede sobre los papiros 7Q4, 7Q5, P64 y P67 refuerzan los argumentos a
favor de las cronologfas tempranas del NT.

En el capitulo 8 expuse como los sélidos aportes cientificos de las escuelas
escandinava y francesa sobre la gran fidelidad de la transmision oral de la
tradicién evangélica estin revolucionando el estudio del cristianismo
primitivo, de la composicién de los Evangelios y del problema sinéptico.

En el capitulo 9 analicé una dimensién muy importante de la cuestién
sinoptica que hasta ahora ha sido muy descuidada: la cuestién del idioma
original de los sindpticos. Alli presenté los argumentos de Carmignac,
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Tresmontant y los investigadores de EEChO (Gallez, Perrier y otros) a favor
de la redacciéon de Mateo, Marcos y las fuentes de Lucas en un idioma
semitico, analicé su impacto en la cuestién sinéptica y la datacién del NT' y
conclui que favorecen a la hipétesis agustiniana y las cronologias tempranas.

En el capitulo 10, a modo de andlisis preliminar, comparé las cuatro
soluciones principales del problema sindptico en funcién de cuatro
perspectivas diferentes: el prologo de Lucas, las duplicaciones de Marcos, el
final de Marcos y la pericopa del joven rico.

En el capitulo 11 analicé las evidencias externas e internas a favor de la
hipétesis agustiniana y me pronuncié a favor de la misma.

En el capitulo 12 presenté la hipétesis clementina, que, si bien tiene una
larga historia, ha experimentado una especie de renovacién y de auge relativo
en las dltimas décadas. Ademas, analicé las evidencias externas e internas
sobre la hipétesis clementina, y me incliné en contra de la misma.

En el capitulo 13 presenté una critica de la teoria de las dos fuentes
limitindome a considerar dos de sus premisas principales: la independencia
entre Mateo y Lucas y la existencia de la fuente Q. Esto me basté para
descartar la teorfa de las dos fuentes.

En el capitulo 14 analicé, de forma critica, las evidencias externas e
internas sobre la prioridad de Marcos, lo que, ademas de confirmar mi
rechazo de la teorfa de las dos fuentes, me permitié descartar también la
hipétesis de Farrer.

Y en este capitulo 15 recapitulo mis conclusiones principales.

Por dltimo, adelanto que, después de este capitulo, este libro incluye seis
anexos (de Al a AOG) que presentan aportes o reflexiones que, en este
contexto, son secundatios y complementatios. Relegar esos contenidos a los
anexos evita distorsionar u oscurecer la estructura basica del argumento
principal de esta obra.

Analogias entre la teoria de las dos fuentes y el darwinismo

La teorfa darwinista de la evolucion biolégica y la teorfa de las dos fuentes
(T2F) sobre el problema sindptico tienen muchos elementos importantes en
comun, como intentaré mostrar a continuacion.

1. Ambas teorfas se impusieron en Europa en la misma época: el darwinis-
mo mediante E/ origen de las especies de Charles Darwin en 1859; y la T2F
mediante Los Evangelios sindpticos de Heinrich Holtzmann en 1863.

2. Ambas teorfas se impusieron ampliamente en la opinién publica a
muchas teotias rivales pese a carecer de evidencias contundentes a su favor.

3. Ambas teorias tienen connotaciones favorables a la filosofia naturalista,
la que afirma que en nuestro mundo no ocurren hechos sobrenaturales.
Muchos utilizaron el darwinismo para negar la necesidad de un Dios creador
de los seres vivos y la T2F para negar la historicidad de los Evangelios y la
divinidad de Cristo.
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4. En consecuencia, ambas teotfas contribuyeron a la actual crisis de fe: el
darwinismo es una de las causas de la actual crisis de fe en Dios; y la T2F es
una de las causas de la actual crisis de fe en Cristo y en la Iglesia catélica.

5. Al final, la gran mayoria de los académicos catélicos aceptdé ambas
teotrias, concediendo innecesariamente demasiado a los adversarios de 1a fe.
En un caso esa aceptaciéon se expresa en un evolucionismo teista que, en la
practica, suele ser un vano intento de combinar el darwinismo y el cristianis-
mo; en el otro caso esa aceptacion se expresa en formas moderadas de la T2F,
unidas a cronologias medias del NT, que de por si no destruyen la fe en la
historicidad de los Evangelios, pero dafian sus motivos de credibilidad.

6. Ambas teorfas enfrentan hoy criticas abrumadoras. El darwinismo
ortodoxo (o neodarwinismo) se demuestra cada vez mas incapaz de explicar
las evidencias arqueolégicas, moleculares y matematicas relevantes; y la T2F
se enfrenta a la refutacién de los principales argumentos a su favor y a la
imposibilidad de dar explicaciones convincentes a algunas evidencias, como
los numerosisimos acuerdos de Mateo y Lucas contra Marcos.

7. En ambos casos, hoy muchos partidarios de la teorfa dominante se
aferran a ella mas bien por inercia o resignacién. Son conscientes de las
grandes dificultades que enfrenta su teorfa favorita, pero piensan que las
teotfas competidoras traerfan consigo dificultades atin mayores.

8. Ambas teorfas se ven desafiadas hoy por teorias mas afines al pensa-
miento cristiano tradicional. En el caso del darwinismo, ese desafio es
planteado sobre todo por la teorfa cientifica del disefio inteligente; y en el
caso de la T2F sobre todo por la hipdtesis clementina, pero también por la
agustiniana, menos popular hoy entre los expertos, pero, en mi humilde
opinién, bastante mas convincente.

9. En ambos casos una subcorriente de la corriente mayoritaria trata de
impulsar una nueva teoria que supere las dificultades de la teorfa dominante,
pero sin ceder a los planteos de las teorfas mas afines al cristianismo. En un
caso esto se expresa en la llamada Tercera Via de la biologfa, que intenta
superar el darwinismo, pero persistiendo en el rechazo del disefio inteligente
(de momento hay muchas ideas dentro de la Tercera Via, pero ninguna con
una formulacién muy clara y completa). En el otro caso esto se expresa en el
auge de la hipotesis de Farrer, que intenta superar la T2F, pero manteniendo
la prioridad de Marcos, contra las multiples evidencias de la antigua tradicién
cristiana.

10. En ambos casos las teorias nuevas o renovadas mas afines con el
cristianismo enfrentan el “fuego amigo” de académicos catélicos. La teoria
del disefio inteligente enfrenta criticas desde la filosofia tomista que subrayan
con razén que la ciencia experimental de por si no puede demostrar la
existencia de Dios, pero olvidan que, asi como la ciencia puede ayudar a
reconocer el caracter sobrenatural de hechos milagrosos, también puede
ayudar a descubrir la mano del Creador por detrds de ciertos fenémenos
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(biologicos y otros) en los que ésta es mas facil de advertir. En el otro caso,
se trata de la notable indiferencia u hostilidad con la que, incluso en dmbitos
catolicos, son recibidos los aportes académicos (de O’Callaghan, Carmignac,
Tresmontant, Perrier, etc.) que cuestionan a fondo el estado actual de la
cuestion y son favorables a las posiciones de la tradicién cristiana.

11. En ambos casos hay sefiales alentadoras. El movimiento del disefio
inteligente esta creciendo claramente en términos cuantitativos y cualitativos.
No pocos adversarios han reconocido su valia, y algunos de ellos se han
sumado al movimiento. La teorfa darwinista se desmorona y muchos
darwinistas parecen desconcertados por la falta de una teorfa sélida de la
evolucién de corte materialista, por lo que hoy su principal herramienta es la
censura o persecucién de los disidentes. En el terreno de las ciencias biblicas,
varios estudios o descubrimientos recientes estan resquebrajando el consenso
sobre la T2F y las cronologfas medias. La gran mayoria de los expertos sigue
apoyandolas, pero ya no con la antigua certeza "dogmatica" (en el mal sentido
de la palabra); hoy muchos estan abiertos a considerar soluciones alternativas.
A pesar de que no parece haber un movimiento organizado de cuestiona-
miento de la “ortodoxia” vigente, se han sucedido aportes importantes que
podtian conducir a la formacién de un movimiento de ese tipo. Auguro que
esto suceda, porque el regreso a la prioridad de Mateo y las cronologias
tempranas del NT es fundamental para fortalecer la fe en la autenticidad y
apostolicidad de los Evangelios y por lo tanto la fe en su historicidad.

Vuelve a la Tabla de Contenidos
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Al. Un cuadro sinéptico
Con base en Ia Biblia de Jerusalén

El siguiente cuadro sinéptico, elaborado por mi, ofrece una vision de
conjunto de los cuatro Evangelios (los sinépticos y Juan), tomando como eje
al Evangelio de Marcos, por el rol central que éste juega actualmente en el
estudio académico de la cuestién sindptica. Juan no es considerado un
Evangelio sinéptico. Como se puede apreciar en el cuadro, el grado de
superposicion entre Marcos y Juan es mucho menor que el que hay entre
Marcos y Mateo o entre Marcos y Lucas. Mi cuadro sindptico tiene ocho
columnas:

1. La columna N° numera correlativamente las peticopas de Marcos del
1 al 1006.

2. La columna “Pericopa de Marcos” indica el nombre de cada pericopa
segan la Biblia de Jerusalén (B)).

3. La columna Mc indica los capitulos y versiculos de cada pericopa de
Marcos segun la BJ.

4. La columna VV indica la cantidad de versiculos de cada pericopa de
Marcos segun la BJ.

5. La columna Mt indica los textos paralelos en Mateo de cada pericopa
de Marcos principalmente segin la BJ, con algunos retoques mios.

6. La columna Lc indica los textos paralelos en Lucas de cada pericopa
de Marcos principalmente segin la BJ, con algunos retoques mios.

7. La columna Jn indica los textos paralelos en Juan de cada pericopa de
Marcos principalmente segin la BJ, con algunos retoques mios.

8. La columna Trad indica la tradicién a la que pertenece cada pericopa
de Matcos:

T = tradicion triple Mateo-Marcos-Lucas;

M = tradicién doble Mateo-Marcos;

L. = tradicién doble Marcos-Lucas;

S = tradicién simple;

C = tradicién cuadruple (Mateo-Marcos-Lucas-Juan);
M] = tradicién triple Mateo-Marcos-Juan.

Notese que no existen tradiciones dobles Marcos-Juan ni tradiciones
triples Marcos-Lucas-Juan.

Quizas la BJ divida el Evangelio de Marcos en demasiadas pericopas. Por
ejemplo, la vocaciéon de Levi y la comida con pecadores se podrian unir en
una sola pericopa. Empero, me pareci6 preferible cefiirme estrictamente a la
divisiéon planteada por la BJ.

Por la forma en que construi este cuadro, éste no muestra las tradiciones
simples de Mateo, ni las tradiciones simples de Lucas, ni las tradiciones dobles
Mateo-Lucas (lamadas por muchos “material Q). Tampoco muestra las
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muchas pericopas de Juan que no tienen un paralelo en Matcos.

No todos los paralelismos indicados en mi cuadro sinéptico tienen el
mismo nivel de amplitud y certeza. Por ejemplo, nadie pondra en duda que
los tres textos indicados en la fila N° 1 (Predicacion de Juan el Bautista) son
realmente pericopas paralelas. Otro tanto puede decirse de la gran mayoria
de las pericopas paralelas indicadas. Sin embargo, en algunos casos el
paralelismo es mas limitado. Por ejemplo, la fila N° 57 (Caridad con los
discipulos) presenta sin duda dos textos paralelos, pero, sobre todo en el caso
del texto de Mateo, es dudoso que corresponda tratarlos como pericopas.

Ne° Pericopa en Marcos Mc Vv Mt Lc Jn Trad
1 Predicacién de Juan el Bautista 1,1-8 8 3,1-12 3,1-18 T
2 Bautismo de Jesus 1,9-11 3 3,13-17 3,21-22 T
3 Tentaciones en el desierto 1,12-13 2 4,1-11 4,1-13 T
4 Jesus inicia su predicacion 1,14-15 2 4,12-17 4,14-15 T

Vocacién de los cuatro primeros - -
5 . 1,16-20 5 4,18-22 5,1-11 T

discipulos
Jests ensefia en Cafarnaim y cura

6 1,21-28 8 4,31-37 L

a un endemoniado > >
7 Curacién de la suegra de Simén 1,29-31 3 8,14-15 4,38-39 T
8 Numerosas curaciones 1,32-34 3 8,16-17 4,40-41 T
9 Jesus serle ocultamente de 13539 5 423 4.42-44 T

Cafarnaum y recorre Galilea

10 Curacién de un leproso 1,40-45 6 8,2-4 5,12-16 T
11 Curacién de un paralitico 2,1-12 12 9,1-8 5,17-26 T
12 Vocacién de Levi 2,13-14 2 9,9 5,27-28 T
13 Comida con pecadores 2,15-17 3 9,10-13 5,29-32 T
14 Discusion sobre el ayuno 2,18-22 5 9,14-17 5,33-39 T
15 | Las espigas arrancadas en sabado | 2,23-28 6 12,1-8 6,1-5 T
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Curacién del hombre de la mano

16 paralizada 3,1-6 6 12,9-14 6,6-11 T
17 La muchedumbre sigue a Jesus 3,7-12 6 12,15-21 6,17-19 T
18 Institucion de los Doce 3,13-19 7 10,1-4 6,12-16 T
19 Sus parientes lo buscan 3,20-21 2 S
20 Calumnias de los escribas 3,22-30 9 12,22-32 | 11,14-22 T
21 | Elverdadero parentesco de Jesus | 3,31-35 5 12,46-50 8,19-21 T
22 Paribola del sembrador 4,19 9 13,1-9 8,4-8 T
23 | Por qué habla Jesus en parabolas | 4,10-12 3 | 13,10-17 8,9-10 T
o4 Explicacién de la parabola del 41320 3 131823 81115 T
sembrador
25 Pardbola de la lampara 4,21-23 3 5,14-16 8,16-17 T
26 Paribola de la medida 4,24-25 2 7,2 8,18 T
o7 Paribola d;(li ::rsr;iﬂla que crece 42629 4 S
28 Paribola del grano de mostaza 4,30-32 3 13,31-32 | 13,18-19 T
29 Conclusion de las parabolas 4,33-34 2 13,34-35 M
30 La tempestad calmada 43541 7 8,18-27 8,22-25 T
31 El endemoniado de Gerasa 5,1-20 20 8,28-34 8,26-39 T
| Condembamominy | sz |25 [ oasas | s :
33 Visita a Nazaret 6,1-6a 55 | 13,53-58 | 4,16-30 T
34 Mision de los Doce 6,6b-13 | 7,5 | 10,1-14 9,1-6 T
35 Herodes y Jesus 6,14-16 3 14,1-2 9,7-9 T
36 Muerte del Bautista 6,17-29 13 14,3-12 M
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Primera multiplicacién de los

37 6,30-44 | 15 | 14,13-21 9,10-17 6,1-15 C
panes
38 Jesus camina sobre las aguas 6,45-52 8 | 14,22-33 6,16-21 M]
39 Curaciones en el pais de 6.53-56 4 14,3436 M
Genesaret
40 Discusion sob're'las tradiciones 7113 13 1519 M
farisaicas
M Doctrina §()bre lo puro y lo 714-23 | 10 | 1510-20 M
imputo
4p | Curaciondela hijadeuna 72430 | 7 | 152128 M
sirofenicia
43 | Curacién de un tartamudo sordo 7,31-37 7 S
44 Segunda multiplicacion de los 8.1-10 10 | 153239 M
panes
45 Los fariseos plden una sefial del 81113 3 16,1-4 M
cielo
46 La levadura de los fariseos y de 81421 3 16,512 M
Herodes
47 Curacién del ciego de Betsaida 8,22-26 5 S
48 Profesion de fe de Pedro 8,27-30 4 16,13-20 9,18-21 T
49 Primer anuncio de la Pasion 8,31-33 3 16,21-23 9,22 T
50 Condiciones para seguir a Jesus 8,34-9,1 6 16,24-28 9,23-27 T
51 La Transfiguracién 9,2-8 7 17,1-8 9,28-36 T
52 La venida de Elias 9,9-13 5 17,9-13 M
53 El endemoniado epiléptico 9,14-29 16 | 17,14-21 9,37-42 T
54 Segundo anuncio de la Pasién 9,30-32 3 17,22-23 9,43-45 T
55 ¢Quién es el mayor? 9,33-37 5 18,1-5 9,46-48 T
56 Empleo del nombre de Jesus 9,38-40 3 9,49-50 L
57 Caridad con los discipulos 9,41 1 10,42 M
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58 El escindalo 9,42-50 9 18,6-9 17,1-2 T
59 Indisolubilidad del matrimonio 10,1-12 12 19,1-9 16,18 T
60 Jests y los nifios 10,13-16 | 4 | 19,13-15 | 18,15-17 T
61 El joven rico 10,17-22 6 19,16-22 | 18,18-23 T
62 Peligro de las riquezas 10,23-27 5 19,23-26 | 18,24-27 T
63 R“O;Ef;‘fj d‘;ﬁ:ﬁida al 10,28-31 | 4 | 19,2730 | 18,28-30 T
64 Tercer anuncio de la Pasién 10,32-34 3 20,17-19 | 18,31-34 T
65 La petici(?n de los hijos de 10,35-40 6 202023 M
Zebedeo
66 Los jefes deben servir 10,41-45 5 20,24-28 | 22,24-27 T
67 El ciego de Jerico 10,46-52 | 7 | 20,29-34 | 18,35-43 T
68 Entrada mesianica en Jerusalén 11,1-11 11 21,1-11 19,28-38 | 12,12-16 C
69 La higuera estéril 11,12-14 3 21,18-19 M
70 | Fxpulsion delos vendedores del | 445 19 | 5 | 211217 | 194548 | 2,14-16 | C
Templo ’ ’ ’ ?
71 La higuera seca. Fe y oracion 11,20-26 | 7 | 21,20-22 M
7 Controversiz;;l::ssla autoridad 112733 7 | 212327 2018 T
73 Pardbola de los vifiadores 12,1-12 | 12 | 21,33-46 | 209-19 T
homicidas > > >
74 El tributo debido al César 12,13-17 | 5 | 22,15-22 | 20,20-26 T
75 La resurreccion de los muettos 12,18-27 | 10 | 22,23-33 | 20,27-40 T
76 El mandamiento principal 12,28-34 7 22,34-40 | 10,25-28 T
77 Citisto, hijo y Sefior de David 12,35-37 | 3 | 22,41-46 | 20,41-44 T
78 | Los escribas juzgados por Jesis 12,38-40 3 23,1-7 20,45-47 T
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79 El 6bolo de la viuda 12,4144 | 4 21,1-4 L
80 Diseurso escatol6gico. 1314 | 4 | 2413 | 21,57 T
Introduccion
81 El comienzo de los dolores 13,5-13 9 24.4-14 21,8-19 T
82 | La gran tribulacién de Jerusalén 13,14-23 | 10 | 24,15-25 | 21,20-24 T
83 La venida del Hijo del Hombre 13,24-27 | 4 | 24,29-31 | 21,25-28 T
84 Parabola de la higuera 13,28-32 | 5 | 24,32-35 | 21,29-33 T
85 Em‘gf;ﬁf;?o‘so ser 13,3337 | 5 | 24,3644 | 12,35-40 T
86 Conspiracion contra Jesds 14,1-2 2 20,1-5 22,1-2 T
87 Uncién en Betania 14,3-9 7 26,6-13 12,1-8 MJ
88 Traicién de Judas 14,10-11 2 | 26,14-16 22,3-6 T
89 | Preparativos para la Cena pascual | 14,12-16 | 5 | 26,17-19 | 22,7-13 T
90 Anuncio de la traicién de Judas 14,17-21 5 26,20-25 | 22,21-23 | 13,21-30 C
91 Institucion de la Eucaristia 14,22-25 4 26,26-29 | 22,15-20 T
gp | Prediccion delas negacionesde |y, o6 31 | ¢ | 963035 | 223134 | 133638 | C
Pedro
93 Agonia de Jests 14,3242 | 11 | 26,36-46 | 22,39-46 T
94 Prendimiento de Jesus 14,43-52 | 10 | 26,47-56 | 22,47-53 | 18,2-11 C
95 Jesus ante el Sanedrin 14,53-65 | 13 | 26,57-68 | 22,63-71 | 18,12-24 C
96 Negaciones de Pedro 14,66-72 7 26,69-75 | 22,54-62 | 18,25-27 C
97 Jesus ante Pilato 15,1-15 | 15 | 27,1-26 23,1-25 | 18,28-40 C
98 Coronacién de espinas 15,16-20 5 27,27-31 19,1-3 M]J
99 El camino de la cruz 15,21-22 2 27,32-33 | 23,26-32 19,17 C
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100 La Crucifixién 152328 | 6 | 27,34-38 | 23,33-34 | 19,18-24
101 Jesus en cruz ultrajado 15,29-32 4 27,39-44 | 23,35-43

102 Muerte de Jestis 1533-39 | 7 | 274554 | 23,44-48 | 19,28-30
103 | Las santas mujeres en el Calvario | 1540-41 | 2 | 27,55-56 | 2349 19,25
104 Sepultura de Jests 1542-47 | 6 | 27,57-61 | 23,50-56 | 19,38-42
105 | Flsepulero X‘;‘g‘; Mensaje del 1618 | 8 | 2818 | 24111 | 20,12
106 | Apariciones de Jests resucitado | 16,9-20 | 12 | 28,9-20 | 24,1253 | 20,11-29

Total 678

Vuelve a la Tabla de Contenidos
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A2. Una propuesta de datacion lingtiistica
A partir del uso del término “cristiano” en el Nuevo Testamento

El planteo

El propésito principal de este anexo es esbozar un argumento personal
sobre la datacion del Nuevo Testamento (NT) basado en el uso del término
“cristiano”. Aunque el presente esbozo necesite ampliaciones y verificacio-
nes, éste podria ser un argumento nuevo e importante. Tengo la esperanza
de que personas expertas lo evaluen y eventualmente lo desarrollen.

Mi punto de partida es el siguiente hecho capital. El término “cristiano”
es muy raro en el NT. En los 27 libros del NT, escritos por muchos autores,
en momentos y lugares diferentes y con estilos diferentes, ese término
aparece solo tres veces, dos de ellas en Hechos, un libro escrito después del
afio 60. Para designar alos miembros de la Iglesia de Cristo el N'T usa muchos
otros términos (discipulos, hermanos, fieles, santos, creyentes, etc.), incluso
algunos (como santos) que luego dejaron de usarse con ese significado. La
palabra “cristiano” no aparece ni una sola vez en ninguno de los cuatro
Evangelios, ni en las epistolas de Pablo, ni en las de Juan, ni en el Apocalipsis.
En todo el NT el término “cristiano” (en el original griego) aparece s6lo en
los siguientes textos:

“Y en cuanto [Bernabé] lo encontré [a Saulo], lo llevé a Antioquia.
Estuvieron juntos durante un afio entero en la Iglesia y adoctrinaron a una
gran muchedumbre. En Antioquia fue donde, por primera vez, los discipulos
recibieron el nombre de ‘cristianos’ | Xotoravovg]t.”

“Agripa contest6 a Pablo: ‘Por poco, con tus argumentos, haces de mi
un eristiano’ | Xptoravov)2.”

“Pero si es por cristiano [ Xptontavdg], que no se avergiience, que glorifique
a Dios por llevar este nombre3.”

Del primer texto citado se deduce que el término “cristiano” apareci6 por
primera vez en Antioquia en torno al afio 42. San Lucas no explicita quién
dio el nombre de cristianos a los discipulos de Cristo, pero es razonable
pensar que en un principio fueron los paganos quienes utilizaron ese nombre,
no los propios discipulos de Cristo ni menos ain los judios. Recordemos que
Cristo es la traduccion griega de la palabra hebrea Mesias, que significa Ungido.
Es muy probable que el término “cristiano” tuviera al principio un sentido
despectivo. También es razonable pensar que, a partir de su origen en
Antioquia en los afios 40, el término “cristiano” se fue difundiendo gradual-
mente, tanto en el sentido geografico como en los sentidos linglistico y
sociologico, hasta llegar a ser utilizado en todo el Imperio Romano y mas alla,
tanto en griego como en latin, no sélo por los paganos sino también por los
judios y los mismos cristianos.
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En el segundo texto citado quien usa el término “cristiano” es Herodes
Agripa 1I, Rey de Judea. El discurso de Pablo ante Agripa debe de haber
sucedido en torno al afio 60.

El tercer texto citado, si la hipétesis del origen pagano del término
“cristiano” es correcta, podria atestiguar una transicion: un término que al
principio era utilizado sélo por no cristianos para referirse a los cristianos,
con un sentido despectivo o acusatorio, luego es adoptado por los propios
cristianos. El contexto apoya esa interpretacion:

“Dichosos de vosotros, si sois injuriados por el nombre de Cristo, pues el
Espiritu de gloria, que es el Espiritu de Dios, reposa sobre vosotros. Que
ninguno de vosotros tenga que sufrir ni por criminal ni por ladrén ni por
malhechor ni por entrometido: pero si es por eristiano, que no se avergiience,
que glorifique a Dios por llevar este nombre*.”

Es decir que el “delito” de ser cristiano, a diferencia de los otros delitos
mencionados, no es algo deshonroso, sino glorioso.

Por lo tanto, la palabra “cristiano”, en las unicas tres ocasiones en que
aparece en el NT, probablemente refleja un sentido arcaico, el de un nombre
despectivo aplicado por los no cristianos a los cristianos.

Ahora bien, dividamos el primer siglo de la historia de la Iglesia (30-130)
en dos periodos separados por la caida de Jerusalén: los llamaré el perfodo
apostélico (30-70) y el periodo posapostélico (70-130). En el periodo
apostolico, al principio el término “cristiano” no existfa, y luego surgié y se
difundié gradualmente en un 4rea geografica cada vez mas amplia, pero al
parecer atin era poco frecuente, al menos entre los propios cristianos.

Recordemos ademas que la mayorfa de los exégetas actuales sostiene que
la mayotia de los libros del NT fueron escritos en el petiodo posapostolico.

Mi tesis es la siguiente: dado que en la literatura extrabiblica (cristiana y
no cristiana) del periodo 70-130 el término “cristiano” fue cada vez mas
utilizado, hasta llegar a ser un término frecuente y normal, e incluso el
término principal, para designar a los miembros de la Iglesia de Cristo (habria
que demostrar exhaustivamente este punto, mas alld de los textos que
sefialaré); entonces, la hipdtesis de la redaccion de la mayor parte del NT
entre los afios 70 y 100, con algunas epistolas incluso posteriores, sostenida
hoy por muchisimos exégetas, se enfrenta a un problema grave, porque no
hay ningtin argumento convincente para explicar una discrepancia terminol6-
gica importante entre dos grupos amplios de autores cristianos de la misma
época (en la hipotesis de esos exégetas).

En otras palabras: si, como dice la gran mayoria de los exégetas actuales,
el NT —en su mayor parte— fue compuesto en el periodo 70-130, ;cémo se
explica que apenas aparezca en él el término “cristiano”?

HEs muy improbable que esto se explique por la mera casualidad. Tampoco
convence la explicacién de que los hagiégrafos del periodo 70-130 usaron a
propésito un lenguaje arcaico, o evitaron deliberadamente el uso del término
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“cristiano” por consideratlo poco adecuado. Esto dltimo no encaja con lo
que sabemos por otras fuentes sobre la terminologia de la época. La
explicacién mas probable del problema planteado parece ser que todos o casi
todos los libros del NT fueron escritos en el periodo 30-70.

Este argumento, si fuera validado, contribuiria a reforzar la necesidad de
revisar la datacién de las obras del NT, asignando dataciones mucho mas
tempranas que las aceptadas habitualmente hoy. Ojala algin dfa esta tesis sea
evaluada detenidamente y demostrada de forma exhaustiva.

Algunos datos favorables

A continuacién, sin pretender una demostracion estricta de la tesis,
aportaré algunos datos o argumentos favorables.

En el texto original griego de la Doctrina de los Doce Apdstoles o Didaché,
aparece la palabra “cristiano’

“Mas si no tiene oficio, proveed conforme a vuestra prudencia, de modo
que no viva entre vosotros ningun c¢ristiano [ Xptoravdg) ociosod.”

El uso del término “cristiano” con un sentido positivo en una obra tan
breve y tan antigua como la Didaché parece ser un argumento fuerte a favor
de la tesis aqui expuesta.

En su introduccion a la Didaché, Daniel Ruiz Bueno sostuvo lo siguiente:

“La Didaclé... es, a lo que parece, el mas antiguo escrito cristiano no
candnico, antetior incluso a algunos libros del Nuevo Testamento. (...) Fue
altamente venerado en los siglos primeros de la Iglesia y ejercio tal influencia
que apenas hay obra [cristiana de ese periodo] que no guarde, manifiesto o
implicito, algin rastro suyo. (...) Escrito este breve y viejisimo catecismo
cuando aun no se habia cerrado el ciclo de la revelacion..., fue uno de
aquellos libros que anduvieron largo tiempo rondando el canon, admitidos
como inspirados por unos y rechazados por otros, hasta que, lentamente,
pero con divino instinto que hay que admirar, la conciencia general de la
Iglesia los abandoné definitivamente, dejandolos fuera del nimero de
aquellos autores ‘cuyos escritos, divinamente inspirados, han constituido para
nosotros como una fortaleza de nuestra salud, el canon de salubérrima
autoridad™.”

César Vidal Manzanares ha escrito lo siguiente sobre la Didaché:

“Datacion: Audet la ha datado entre el 50 y el 70, mientras que Adam la
sitia entre el 70 y el 90. Quasten, pese a situar su compilacién entre el 100 y
el 150, no niega la posibilidad de que se escribiera en el s. I. Nuestra opinion,
al igual que la expresada por J. A. T. Robinson, es que la Didajé es un escrito
muy antiguo que pudo incluso ser redactado antes de la destruccion del
Templo de Jerusalén, en el anio 70 DC. Esta antigliedad explicaria, al menos
en parte, el que fuera considerada por algunos un esctito canénico. En cuanto
al lugar de redaccién, los mas posibles son Siria y Palestina’.”

199



DANIEL IGLESIAS GREZES

Por otra patte, en las siete breves Cartas de San Ignacio de Antioquia (del
afio 105-110 aproximadamente), el término “cristiano” aparece cinco veces.
Allf se trata claramente de un término del lenguaje cristiano. Muy probable-
mente San Ignacio no fue el primer cristiano en usar ese término de buen
grado y de forma habitual, por lo que cabe suponer que al menos desde el
afio 100 la palabra “cristiano” era usada con frecuencia por los propios
cristianos. Pero en el NT eso no sucede. Ergo, el NT es anterior al afio 100,
por lo menos.

La tesis aqui expuesta podtia tener mayores consecuencias. Del afio 42
(cuando en Antioquia se comenzé a llamar “cristianos” a los discipulos de
Cristo) al afo 110 (cartas de San Ignacio de Antioquia) transcurrieron 68
afios. La gran cuestién por resolver es la siguiente: ¢cuando, dentro de ese
periodo de 68 afios, el término “cristiano” fue adoptado por los cristianos
como un término normal para referirse a si mismos? Eso puede haber
ocurrido mucho antes del afio 100.

En cuanto ala Carta a Diggneto, muy probablemente sea del siglo 1I. Como
usa muchas veces el término “cristiano”, eso vuelve aun mas dificil atrasar la
fecha de composicién de algunos libros del NT al siglo 1I, como proponen
muchos exégetas. Este mismo andlisis se podria repetir para todas las obras
de los Padres Apostdlicos. Si el resultado fuera muy similar, probablemente
obligarfa a datar el grueso del NT en fechas muy anteriores a las que hoy, sin
pruebas firmes, se suele dar por sentadas.

Por otra parte, conviene considerar también las fuentes paganas antiguas.
Entre ellas se destacan Plinio el Joven y Tacito. Hacia el afio 112, Plinio el
Joven, legado imperial en las provincias de Bitinia y del Ponto (situadas en la
actual Turquia) escribi6 una carta al emperador Trajano para preguntarle qué
debia hacer con los cristianos, a muchos de los cuales habia mandado
ejecutar. En esa carta, mas bien breve, Plinio usa ocho veces el término
“cristiano”, y se da a entender que ya entonces los cristianos se identificaban
a si mismos con ese nombre, lo que queda confirmado por las Cartas de San
Ignacio de Antioquia. Por su parte, los Anales del historiador romano T4cito,
publicados en el afio 116, se refieren a los cristianos, en el contexto de la
persecucion de Neron de los afios 64-68, diciendo:

“vulgus Christianos appellabat”’ (“a los que el vulgo llamaba cristianos®”).

Este uso del término “cristianos” es consistente con mi tesis, porque muy
probablemente refleje el uso de ese término por el “vulgo” de Roma en el
periodo 64-68.

¢Hacia un método lingiiistico de datacion del NT?

El argumento planteado se podria generalizar, formulando un método
lingtiistico de datacion del NT. Es decir, no hay por qué limitarse a considerar
la palabra “cristiano”. Tomemos por ejemplo la palabra “catélica”. No
aparece nunca en el NT, pero San Ignacio de Antioquia la usa en una de sus
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cartas para designar a la Iglesia universal. Seguramente San Ignacio no
invent6 la palabra ni la acepcion, asi que podemos asumir que existia desde
el afio 100, por lo menos. Entonces, serfa raro que varias epistolas del NT
fueran posteriores al afio 100 (como proponen muchos exégetas) y aun asi
nunca aparezca en ellas la palabra “catélica”. Y asi, sucesivamente, se podtia
considerar todas las palabras clave del lenguaje cristiano, es decir las nuevas
palabras creadas para expresar la novedad radical del mensaje cristiano. Por
ejemplo: “domingo”, “obispo”, “eucaristia”, etc.

El tema tratado en esta seccion es complejo y dificil, y yo no soy experto
en las obras de los Padres Apostdlicos, y mucho menos en sus lenguas
originales. Se deberfa consultar siempre los textos originales, no sélo las
traducciones al espafiol, que en un asunto como éste son sélo indicativas.
Ademas, algunas obras de la literatura patristica posapostélica no estan
fechadas con suficiente precision. Empero, sentf el deber de lanzar al ruedo
la idea para que personas expertas analicen su valor y su originalidad. Si
alguno de los lectores ha leido antes un argumento igual o parecido a éste, le
agradeceria mucho si pudiera indicarme la cita exacta. Para demostrar la tesis
aqui esbozada queda bastante trabajo por hacer. Por supuesto, este nuevo
argumento no serfa el unico ni el principal a favor de la datacién temprana
del NT, sino que serfa complementario a los argumentos ya conocidos,
sumandose a un arsenal de argumentos cada vez mds amplio y poderoso.
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1) Hechos 11,26.

2) Hechos 26,28.

3) 1 Pedro 4,16.

4) 1 Pedro 4,14-16.

5) Didaché 12,4; en: RUIZ BUENO, p. 90.

6) RUIZ BUENO, pp. 29-30.

7) César Vidal Manzanares, Dizccionario de Patristica, Editorial Verbo Divino,
3* edicién, 2018; voz Didajé.

8) Tacito, Anales, libro 15, pasaje 44.

Vuelve ala Tabla de Contenidos
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A3. De la historicidad de los Evangelios

Evaluacion de distintas posturas exegéticas
desde el punto de vista de Ia doctrina catolica

Introduccion

“Como ha observado el célebre orientalista inglés, sir Rawlinson: ‘El
cristianismo se distingue de las demas religiones mundiales precisamente por
su caracter histérico. Las religiones de Grecia y Roma, Egipto, India, Persia,
del Oriente en general, fueron sistemas especulativos que no trataron siquiera
de darse una base histérica. Exactamente lo contrario del cristianismo!”.”

Los exégetas de los ultimos siglos han dado una gran variedad de
respuestas a la cuestiéon de la historicidad de los Evangelios. Agruparé esas
respuestas en siete posturas o corrientes principales, a las que representaré
graficamente sobre una linea recta. Del extremo izquierdo al extremo
derecho, esas siete corrientes, segun mi terminologia (que con gusto cambiaré
si encuentro otra mejor), se sucederfan asi: escepticismo o nihilismo,
minimalismo, cuasiminimalismo, zona de peligro para la fe, cuasimaximalis-
mo, maximalismo, concordismo. El propésito principal de este anexo es
describir esas siete posturas principales y expresar su relacion de compatibili-
dad o incompatibilidad con la fe catdlica.

Ante todo, conviene aclarar que ortodoxia y verdad (y, por consiguiente,
heterodoxia y error) son conceptos diferentes entre si. Una proposicién
verdadera siempre es ortodoxa (o sea, compatible con la fe catdlica) y una
proposicion heterodoxa (o sea, incompatible con la fe catélica) siempre es
falsa. Sin embargo, una proposiciéon puede ser a la vez ortodoxa y falsa, como
se ve al considerar que a menudo dos autores ortodoxos sostienen posiciones
contrarias entre si sobre un mismo tema opinable. Aunque ambos sean
ortodoxos, no pueden tener razén los dos sobre ese tema, por el principio de
no contradiccién. Por lo tanto, la ortodoxia es mas amplia que la verdad (no
toda proposicion ortodoxa es verdadera) y la heterodoxia es menos amplia
que el error (no toda proposicion errénea es heterodoxa).

Como veremos, las tres primeras posturas (escepticismo, minimalismo y
cuasiminimalismo) son heterodoxas; en mi opinién, la cuarta (la “zona de
peligro para la fe”) es errénea y de ortodoxia dudosa; y, también en mi
opinién, las tres ultimas (cuasimaximalismo, maximalismo y concordismo)
son ortodoxas, pero la tltima (el concordismo) es errénea.

La historia de la redaccién de los Evangelios supuso tres grandes etapas:
primero la vida, las palabras y las obras de Jesus, después la predicacién
apostolica y finalmente la actividad redaccional de los evangelistas. Es
fundamental para la fe catolica afirmar la identidad sustancial entre las tres
etapas. La tradicion evangélica “creci6” a la manera de un ser vivo, sin dejar
de ser ella misma, es decir manteniendo una identidad sustancial consigo
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misma. Muchos exégetas distorsionan la segunda etapa, atribuyendo a las
comunidades cristianas primitivas una “creatividad” exagerada, en lugar de
una gran fidelidad a la tradicién apostélica sobre Jesus.

Las comunidades cristianas primitivas fueron sustancialmente fieles al
mensaje recibido de los apdstoles. “Tradicion” significa etimolégicamente
“entrega”. Nuestra fe vive de una cadena de entregas, en la que cada eslabon
se caracteriza por la fidelidad de la transmisién:

a) la tradicion divina (el Padre se entrega a Si mismo a los hombres en
Jesucristo);

b) la tradicién apostdlica (los Apdstoles predican la tradicion recibida de
Jesus); y

¢) la tradicién eclesial (la Iglesia predica la tradicién recibida de los
Apostoles).

Definiciones

A continuacién, esbozaré una definicion de cada una de las siete grandes
corrientes exegéticas nombradas mas arriba.

El escepticismo historico niega totalmente el valor histérico de los
Evangelios, atribuyendo a éstos un cardcter mitolégico.

El minimalismo histérico afirma que los Evangelios permiten conocer
apenas la existencia histérica de Jesus y un minimo de hechos de su vida; por
ejemplo, su muerte en la cruz.

La postura que llamo cuasiminimalismo niega el valor histérico de amplias
porciones de los Evangelios (por ejemplo, de muchos dichos de Jesus, sobre
todo del Evangelio de Juan).

Los exégetas racionalistas se distribuyen entre estas tres primeras
corrientes. Dado que rechazan los aspectos sobrenaturales de los Evange-
lios, todos ellos niegan la historicidad de los milagros de Jesus, pero se
diferencian en sus opiniones sobre el valor histérico del resto de los
Evangelios.

Llamo “zona de peligro para la fe” a la postura de quienes niegan la
historicidad de unos pocos episodios o aspectos aislados de los Evangelios;
por ejemplo: las Tentaciones, la Transfiguracion, la caminata sobre el lago o
algunos aspectos de los Evangelios de la infancia. La negacion de la
historicidad de algunos episodios de los Evangelios, por mas aislados que se
los considere, podtia ser no sélo errénea, sino incluso heterodoxa; por
ejemplo: la interpretacion naturalista de la multiplicacién de los panes como
una especie de “picnic en el desierto”.

Llamo cuasimaximalismo a una postura cercana al maximalismo histérico,
pero que relativiza (sin negarla) la historicidad de unos pocos relatos o
aspectos aislados de los Evangelios.

Llamo maximalismo a la postura que defiende un maximo de historicidad
de los Evangelios tomando en cuenta los datos aportados por el moderno
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estudio cientifico de la Biblia.

Por ultimo, el concordismo defiende una historicidad que se podtia
calificar como extrema o exagerada, descuidando tal vez los datos aportados
por el moderno estudio cientifico de la Biblia.

Planteo del problema

La doctrina catdlica sobre el caricter histérico de los Evangelios es muy
clara: “La santa madre Iglesia ha defendido siempre y en todas pattes, con
firmeza y maxima constancia, que los cuatro Evangelios mencionados, cuya
historicidad afirma sin dudar, narran fielmente lo que Jesus, el Hijo de Dios,
viviendo entre los hombres, hizo y ensefié realmente para la eterna salvacion
de los mismos hasta el dia de la ascensién2.”

Notese que esta afirmacion del Concilio Vaticano 11 se refiere tnicamente
a los cuatro Evangelios, no al resto de la Biblia. Por ejemplo, la cuestién de
la historicidad de los libros del Antiguo Testamento presenta algunas facetas
distintas, que no analizaré aqui.

De esta doctrina catélica se deduce inmediatamente la incompatibilidad
entre la fe catdlica y las posturas escépticas, minimalistas y cuasiminimalistas
sobre la historicidad de los Evangelios. Tras descartar esas tres corrientes
evidentemente inaceptables para un catdlico, podemos preguntarnos
ulteriormente cémo ha de entenderse la doctrina catélica sobre la historicidad
de los Evangelios. ¢Es una historicidad total o parcial? O sea, scada relato
evanggélico tiene un valor histérico? ¢Es una historicidad global, que admite
algunas excepciones? ¢O bien es una historicidad sustancial, que admite
interpretaciones no estrictamente histéricas (por ejemplo, simbodlicas) para
algunos detalles accidentales?

Se trata de una cuestiéon compleja, a la que s6lo puedo dar aqui un esbozo
de respuesta, en una primera aproximacion. Las respuestas de los exégetas
catdlicos contemporaneos a esta cuestiéon son muy variadas, pero algunas de
ellas no caben en el campo del pluralismo teoldgico legitimo dentro de la
Iglesia Catdlica, porque se oponen, en mayor o menor grado, a la doctrina
catdlica sobre la historicidad de los Evangelios. No obstante, conviene tener
presente que, aunque tengan un gran valor histérico, los Evangelios no son
manuales de historia, ni biografias al estilo del periodismo actual, sino obras
de fe y para la fe.

El concordismo

Una respuesta posible que hoy esta casi descartada (segun un amplisimo
consenso entre los exégetas catdlicos) es el concordismo. Esta tendencia
exegética buscaba armonizar plenamente los cuatro Evangelios canénicos,
entre si y con la historia conocida, en todos sus detalles. Ilustraré el espiritu
del concordismo con un ejemplo: el Evangelio de Mateo narra el Sermén de
la Montafia, mientras que el Evangelio de Lucas narra un sermén parecido,
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ocurrido en un llano. Para armonizar ambos relatos, los exégetas concordis-
tas solfan sostener que la multitud que escuché ese sermoén de Jesus era tan
grande que ocupaba a la vez un monte y un llano adyacente. El concordismo
multiplicaba asi las soluciones ingeniosas, pero aparentemente forzadas, a la
cuestion sindptica (el problema de las numerosas diferencias de detalle entre
los tres Ewvangelios sinépticos), a la cuestiéon joanica (el problema de las
numerosas diferencias de detalle entre el Evangelio de Juan y los Sinpticos)
y, mas en general, a la cuestién biblica: el problema planteado por las
numerosas discrepancias de detalle entre distintos textos de la Biblia o entre
éstos y datos ciertos que constan por otras fuentes.

Ya hacia 1900 parecia claro que el concordismo era impracticable como
solucién global a la cuestién biblica. Después de un tiempo de maduracion,
en 1943, por medio de la enciclica Divino Afflante Spiritn, el Papa Pio XII
acepté oficialmente los principios generales para la solucién de la cuestion
biblica, sobre los cuales se habia formado gradualmente un consenso intra-
catolico. La ya citada constitucion dogmatica De7 1V erbum enuncia asi dos de
esos principios:

“Como todo lo que afirman los hagiégrafos, o autores inspirados, lo
afirma el Espiritu Santo, se sigue que los Libros sagrados ensefian sélida-
mente, fielmente y sin error /a verdad que Dios higo consignar en dichos libros para
salyacion nuestra®.”’

“El intérprete indagara lo que el autor sagrado dice e intenta decir, segin
su tiempo y cultura, por medio de los géneros literarios propios de su época*.”’

Estos principios permiten descartar el concordismo sin perjuicio alguno
para la fe catdlica. Por ejemplo, que José (padre legal de Jesus) haya sido hijo
de Jacob (segin Mateo 1,16) o de Heli (segtin Lscas 3,23) no afecta a la verdad
del mensaje religioso que las dos genealogias de Jesus nos enseflan, haciendo
uso de algunos elementos simbolicos. La genealogia de Jesds en Lucas, al
remontarse no solo hasta Abraham (como la genealogfa de Jesus en Mateo),
sino hasta “Adam, hijo de Dios>”, subraya el caracter universal de la salvacién
traida por Jesus, hijo de David y Mesias esperado por Israel. Obviamente,
José no pudo tener dos padres; y no es necesario para la fe catélica sostener
que el padre de José tuvo histéricamente dos nombres (Jacob y Heli). Ese
simple detalle (entre otros muchos) ya nos indica que los autores de ambos
textos utilizaron un género literario que no requiere una genealogfa exacta
desde el punto de vista historico, a la manera de las biografias modernas.

Maximalismo y cuasimaximalismo

Subsisten sin embargo multiples cuestiones exegéticas disputadas en el
campo de la ortodoxia catdlica contemporinea. Se podtia caracterizar a las
dos corrientes principales de ese campo como maximalistas y cuasimaxima-
listas. Para ilustrar la diferencia entre ambas corrientes, consideremos el relato
de la segunda multiplicacién de los panes. Los cuasimaximalistas afirman que
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las dos multiplicaciones de los panes contenidas en el Evangelio de Mateo, y
también en el de Marcos, son dos relatos diferentes (correspondientes a dos
tradiciones diferentes) de un unico suceso. Esta interpretacion se ha vuelto
un lugar comin entre muchos exégetas catdlicos. En cambio, los
maximalistas defienden la historicidad estricta de la segunda multiplicacién
de los panes como un hecho distinto de la primera multiplicacién de los
panes. En mi opinién, la tesis cuasimaximalista sobre este punto es
defendible, aunque no indiscutible. Es decir que el ancho campo de la
ortodoxia catolica admite tanto a los que defienden la historicidad estricta del
relato de la segunda multiplicacién de los panes, como a los que entienden la
historicidad de ese relato en el sentido indicado, sin negarla.

Para tratar de comprender mejor las diferencias entre maximalismo y
cuasimaximalismo, consideremos por ejemplo Lucas 2,1-2: “En aquellos dias
se promulgé un edicto de César Augusto, para que se empadronase todo el
mundo. Este primer empadronamiento se hizo cuando Quirino era goberna-
dor de Siria.”

Tal vez aqui la postura maximalista consistirfa en insistir en el caracter
universal de este censo, al menos dentro del Imperio Romano; en cambio
una postura cuasimaximalista podtia atenerse al cardcter local del censo de
Quirino, que seria el que afect6 a José y Maria.

Personalmente me inclino por la linea cuasimaximalista, a la que considero
la mejor combinacién entre los datos aportados por el estudio histérico-
critico de los Evangelios y la interpretacién catélica tradicional de los
Evangelios, con base en la Revelaciéon y la fe. En otras palabras, pienso que
Dei Verbum 19 debe interpretarse en el sentido de una historicidad sustancial
de cada texto evangélico, aunque no siempre sea facil encontrar la sustancia
histérica de cada pericopa. Por ejemplo, hoy suele admitirse que las
genealogias de Jesus de Mateo 1 y Lacas 3 (muy distintas entre sf) tienen un
valor principalmente simbélico, aunque conservan una sustancia historica. La
diferencia entre el género literario de esas genealogias y el de casi todo el resto
de los Evangelios se comprende facilmente teniendo en cuenta que los
Apostoles (autores o fuentes principales de los Evangelios) fueron testigos
oculares de los hechos de la vida publica de Jesus y del perfodo pospascual,
pero no de las “generaciones” enumeradas en las genealogias.

Zona de peligro para la fe

Muy distinta es la postura de quienes niegan de plano la historicidad de
algunos relatos evangélicos aislados, como por ejemplo el de la Transfigura-
cién. Salvo mejor opinién, entiendo que dicha postura es errénea y muy
peligrosa para la fe. En efecto, si la creatividad de las primitivas comunida-
des cristianas hubiera llegado hasta el punto de forjar relatos enteros sin un
sustento historico, no veo cémo se podria seguir sosteniendo la doctrina
catdlica tradicional sobre la historicidad de los Evangelios. Sin embatgo, a
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falta de un pronunciamiento especifico del Magisterio de la Iglesia sobre este
punto concreto, doy provisoriamente a esta postura el beneficio de la duda
sobre su ortodoxia, aunque no sobre su verdad. Ahora bien, aun suponiendo
(no concediendo) la ortodoxia de esa postura, es claro que su manifestacion
a través de la predicacién (por ejemplo, en la homilia de la Misa) es un grave
error pastoral, al menos por las siguientes dos razones:

A) Porque esa postura plantea serias dificultades intelectuales para la fe
catdlica que, aun en la hipdtesis de que tuvieran solucién, no podrian ser
resueltas adecuadamente en el curso de una homilia. La funcién de una
homilia no es plantear dificultades ni menos aun sembrar dudas, sino
defender y promover la fe.

B) Porque el predicador cristiano no debe predicar sus teorfas personales,
sino la doctrina cristiana. Todo predicador cristiano deberfa poder decir,
como Nuestro Seflor Jesucristo: “Mi doctrina no es mia sino del que me ha
enviado®”.

Sobre el fundamentalismo

No es correcto calificar como fundamentalistas a quienes sostienen
posturas concordistas, maximalistas o cuasimaximalistas acerca de la
historicidad de los Evangelios. Para sustentar esta afirmacién, indicaré dos
razones:

A) Es evidente que la Sagrada Tradicion de la Iglesia ha sostenido siempre
posturas de esa clase.

B) Generalmente se llama fundamentalista a quien da una interpretacién
“pie-de-letrista” (atada al sentido aparente) a textos como Génesis 1, por
ejemplo, sosteniendo que Dios creé el mundo en seis dias de 24 horas. Pero
es evidente la enorme diferencia entre el género literario de Génesis 1 y el de
los Evangelios. Obviamente no hubo testigos humanos de la creacién;
mientras que los Evangelios dependen esencialmente del testimonio de los
Apostoles, testigos directos de muchos de los acontecimientos narrados en
ellos. Lucas advierte que antes de escribir su Evangelio se informé cuidadosa-
mente sobre los hechos transmitidos por testigos oculares’; y Juan expresa
que él y los demas Apostoles dan testimonio de lo que han visto y oido a
propésito de Jesucristo, la Palabra que estaba junto al Padre y que lo ha
manifestado®. Y no olvidemos que este testimonio de los Apodstoles llegd
generalmente hasta el extremo del martirio.

A mi modo de ver, fundamentalismo y concordismo no son sinénimos.
Todos los fundamentalistas tienden al concordismo, pero no todos los
concordistas son fundamentalistas.

Por ejemplo, un fundamentalista protestante podria reprochar a los
catdlicos que llamen “Padre” a un sacerdote, con base en una lectura
fundamentalista de Mateo 23,9: “Ni llaméis a nadie ‘Padre’ vuestro en la tierra,
porque uno solo es vuestro Padre: el del cielo”. El fundamentalismo se basa
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en el sentido aparente del texto, en una interpretaciéon superficial. Jesus lo
mismo podtfa haber dicho: “No llaméis a nadie ‘Pastor’, porque uno solo es
vuestro Pastor”.

En cambio, un concordista catdlico no hara ese reproche. El espiritu del
concordismo es otro: sostener contra viento y marea la historicidad estricta
de cada relato y aspecto biblico, con base en una interpretacién exagerada de
la inerrancia biblica.

Un ejemplo excelente para la exégesis catolica

Considero que la obra de Joseph Ratzinger-Benedicto X VI Jesiis de Nazaret
(en dos volumenes) —junto con su libro postetior La infancia de Jesis— es un
ejemplo excelente de exégesis catdlica, que combina correctamente los datos
del estudio histérico-ctitico de los Evangelios con los datos de la fe catdlica.
No se trata de un simple escrito piadoso, sino de una formidable expresién
de ciencia teolégica. La bibliografia indicada muestra que Benedicto XVI (un
telogo eminente) tenfa un conocimiento actualizado de la exégesis del
Nuevo Testamento. No obstante, en el prélogo de ese libro €l afirma con
absoluta claridad que Jeszis de Nazaret no es un documento del Magisterio, sino
una obra teoldgica privada, producto de su “busqueda personal del rostro del
Sefior”.

Ya hace mas de medio siglo Karl Rahner criticé la ultraespecializacién que
habia disociado en gran medida a la teologfa dogmatica de la exégesis biblica
y viceversa. Entre otras cosas, Rahner se quejo de que a menudo los trabajos
de los exégetas suscitaban problemas dogmaticos de los que ellos se desen-
tendian totalmente, dejando a los tedlogos dogmaticos el trabajo de resolver-
los.

La tendencia racionalista presente en la exégesis catdlica contemporanea
se ha acentuado hasta el punto de que hoy parte de ella ya no es propiamente
teologia, porque ha perdido su relacién esencial con la fe catdlica. Como
solucién a este problema, Benedicto XVI propuso la “exégesis candnica”, es
decir la lectura cientifica y creyente de cada texto biblico teniendo en cuenta
su caricter inspirado y su insercion en el conjunto del canon biblico; pero no
se limit6 a proponer esa soluciéon en forma tedrica o abstracta, sino que, en
su obra citada, ofrecié un ejemplo particular y sobresaliente de exégesis
canobnica aplicada al nicleo mas central de la Sagrada Escritura. Asi, a pesar
de que tal vez algunos detalles de su obra puedan merecer reparos, €l
contribuy6 ampliamente a la curacién de la exégesis catdlica contemporanea.
Seguramente su ejemplo serd imitado, produciendo muchos buenos frutos.
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1) MESSORI, pp. 158-159.

2) Concilio Vaticano 1I, constitucion dogmatica sobre la Divina Revela-
cion, Dei VVerbum, n. 19.

3) Dei Verbum, n. 11.

4) Dei Verbum, n. 12.

5) Lucas 3,38.

6) Juan7,16.

7) Lucas 1,1-4.

8) Ct. 1 Juan 1,1-4 y Juan 1,1-18.

Vuelve ala Tabla de Contenidos
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A4. ;Profecias fallidas?

Jesus no fue un profeta apocaliptico fracasado.

A menudo se plantea la siguiente objecion a la fe cristiana.

Jesus dijo: “Les aseguro que algunos de los que estin aqui presentes no
moriran antes de ver al Hijo del hombre, cuando venga en su Reino!”.

Ahora bien, la Parusia anunciada por Jestus todavia no ha llegado, e
indudablemente todos los que estaban presentes en aquel momento ya han
muerto. ¢Como puede ser Dios quien ha hecho una profecia errénea?

Respondo: jverdaderamente Cristo ha resucitado! Y los apodstoles son
testigos de esta realidad. La Pascua de Cristo obra la salvacién del hombre.
Es un acontecimiento escatolégico: ocurre en el tiempo, pero lo trasciende y
alcanza la eternidad. Desde entonces un hombre verdadero reina junto al
Padre en un reino que no tendra fin. Al resucitar a su Hijo Jesucristo, que
pasé haciendo el bien y murié en la Cruz para redimirnos, Dios Padre lo
exalté y manifesté su gloria y su reinado de amor. El reinado de Cristo
coincide con el reinado de Dios. Todo el cristianismo se concentra en este
punto. Por eso San Pablo escribié que, si Cristo no resucitd, nuestra fe es
vana, y somos los mas desgraciados de los hombres; pero Cristo resucité?. ..

La objecion en cuestion toma a veces la siguiente forma.

Jesus también dijo: “El Reino de Dios esta cerca®”.

Empero, ya pasaron casi 2.000 afios y el Reino de Dios atn no llegé. ..

Respondo: esta otra frase de Jests no dice que el fin de los tiempos esta
cerca, sino que el Reino de Dios esta cerca. Es un serio error decir que Jests
se equivocé al profetizar que el Reino de Dios llegarfa durante su generacion.
Tanto llegd el Reino de Dios, que el mismo Jesus en persona es el Reino de
Dios en plenitud. Un estudio sereno de los Evangelios muestra que Jesus
relacioné siempre el Reino de Dios con su persona y que Fl era consciente
de su especial relacién con Dios Padre y de estar implantando el Reino de
Dios en el mundo. ¢Quién, si no, es el sembrador de la parabola, que esparce
generosamente la semilla del Reino por doquier? (Y hay muchos otros textos
evangélicos que vienen al caso).

Por eso Jesus llegd a decir: “El Reino de Dios esta en medio de vosotros®”.
No se equivocaba, porque se referfa a Si mismo.

La falsa teorfa de que Jesus fue s6lo un profeta apocaliptico fracasado no
da cuenta de la inmensa desproporcién que, bajo esa hipotesis, existiria entre
la causa (un falso profeta) y el efecto: la Iglesia cristiana, el fendmeno religioso
mas extraordinatio de todos los tiempos. Los prejuicios impiden a muchos
reconocer la verdadera grandeza de Jesus.

El Reino de los Cielos llegd a la tierra en la persona de Jesus. El mismo es
el Reino de Dios en plenitud. Su Encarnacion y su Pascua inauguran el fin de
los tiempos, la tltima etapa de la larga historia de la humanidad. Esta etapa —
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en la que ahora estamos— puede ser corta o larga (eso sélo Dios lo sabe) peto
ya esta en marcha, orientada hacia su culminacién en la Parusia o Segunda
Venida de Cristo. Esta marcari el fin del mundo presente y su transformacién
en “un cielo nuevo y una tierra nueva®” en los que Dios serd “todo en todos®”.

1) Mateo 16,28.

2) Ct. 1 Corintios 15,14-20.
3) Marcos 1,15.

4) Lucas 17,21.

5) Apocalipsis 21,1.

6) 1 Corintios 15,28.

Vuelve ala Tabla de Contenidos
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A5. Pablo no invent6 el cristianismo

San Pablo recibio Ia tradicion de los Apdstoles
y a su vez la transmitio.

¢Pablo inventor del cristianismo?

Entre las innumerables teorfas anticristianas ideadas por exégetas raciona-
listas se destacan las que hacen de San Pablo el verdadero inventor del
cristianismo. Segun esas teorfas, que circulan bastante en el ambito de la
cultura popular en snfernet, Pablo se habria desligado del mensaje del Jesus
histérico y habria sido el origen del mitico “Cristo de la fe”.

Segin la exégesis racionalista o liberal, los Evangelios se escribieron hacia
los afios 70-100 DC o atin mas tarde para apuntalar la teologfa mitolégica que
Pablo ya habia esparcido en los afios 50. Entre la muerte de Jesus y la
redaccién de los libros del Nuevo Testamento (NT) habria habido un vacio
de décadas durante el cual comunidades an6nimas de origen pagano inventa-
ron milagros y divinizaron a Jesus por influencia de las religiones de mistetio
grecorromanas.

Los Evangelios no corresponderian al testimonio de testigos presenciales
sino a una evolucién mitica a lo largo de tres o mas generaciones. Estas
teorfas asumen que la Iglesia cristiana primitiva era una especie de masa
amorfa en la que cualquiera podia inventar doctrinas y atribuirselas a Jesus.

Todo esto se da de bruces con los descubrimientos de las escuelas
escandinava y francesa acerca de la confiabilidad de la tradicién oral del
Evangelio.

Pablo, custodio de la tradicién evangélica

Las propias epistolas de Pablo demuestran que ¢l se consideraba a si
mismo como un custodio de un depédsito previo. Pablo transmite férmulas y
credos que ya existian en las primeras comunidades cristianas desde antes de
su conversion. Los exégetas han identificado férmulas prepaulinas insertadas
en sus cartas, entre las que sobresalen las siguientes tres.

E himno de Filipenses (Filipenses 2,5-11). Este es el ejemplo mas claro de
cristologfa descendente. Jesus preexistente se despoja de su condicion divina,
anonadandose para hacerse hombre. El analisis lingiifstico demuestra que
este poema fue compuesto por la comunidad primitiva mucho antes de que
Pablo lo incluyera en su carta (hacia el 54-56 DC).

Ademas, el viejo argumento de que la divinizacién de Jesus fue una
invencién paulina adaptada al paganismo omite un hecho fundamental: la
antiquisima expresion litargica “Maran atha |El Sefior viene]” (1 Corintios
16,22) esta en arameo. Si la cristologia alta fuera una idea inventada por Pablo
para los griegos, el nicleo de la oracién comunitaria no estaria preservado en
la lengua nativa de los discipulos de Judea.
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La formula de la resurreccion (1 Corintios 15,3-7). Pablo usa términos técnicos
de transmisién rabinica: "Porque os transmiti, en primer lugar, lo que a mi
vez recibi". Este credo que afirma la muerte y resutreccion salvifica de Jesus
data de los primeros tres a cinco afios tras la crucifixion.

La Cena del Sestor (1 Corintios 11,23-25). También en este caso es muy claro
que Pablo transmite la tradicion apostdlica: “Porque yo recibi del Sefor [no
directamente, sino a través de la tradicién] lo que os he transmitido”.

Por otra parte, Pablo manifiesta en varias instancias que €l actda siempre
bajo la autoridad del colegio apostélico, depositario y guardian de las tradicio-
nes evangélicas. Después de su conversién, Pablo viajé a Jerusalén para
conocer a Pedro y a Santiago el Menor (Gdlatas 1,18-19) y catorce afios
después volvi6 a Jerusalén: “Subi movido por una revelacién y les expuse el
Evangelio que proclamo entre los gentiles... para saber si corrfa o habia
corrido en vano” (Gdlatas 2,2).

Pablo expuso esto a los demds apdstoles, sobre todo Santiago, Pedro y
Juan (cf. Gdlatas 2,9). Esta sumision de Pablo al criterio de los testigos
presenciales elimina cualquier posibilidad de que ¢l se viera a s{ mismo como
el fundador de una teologia independiente o desconectada de la matriz
original. Ademas, el hecho de que la Iglesia primitiva liderada por el colegio
apostolico de Jerusalén mantuviera la comunién con Pablo prueba que ambas
partes coincidian en lo esencial.

Por ultimo, cabe destacar que Pablo era muy escrupuloso al separar sus
consejos personales de la tradicion del Jesus historico. No inventaba dichos
de Jests para solucionar problemas éticos.

En 7 Corintios 7,10, al hablar del divorcio, apela a la tradicién: "A los
casados mando, no yo, sino el Seflor..." (refiriéndose a la enseflanza de Jesus
preservada en los Evangelios sin6pticos).

Por el contrario, en 7 Corintios 7,12, cuando no tiene una tradiciéon sobre
un problema nuevo, aclara: "A los demas digo yo, no el Sefior...".

Todo esto demuestra que Pablo no se sentia con derecho a alterar la
tradicion de las palabras de Jesus.

Nuevas corrientes exegéticas sobre Pablo

Vale la pena aludir brevemente a los aportes de dos nuevas corrientes
exegéticas sobre San Pablo.

La corriente llamada Nueva Perspectiva sobre Pablo (NPP), cuyos repre-
sentantes principales son E. P. Sanders, James D. G. Dunn y N. T. Wright,
sostiene que Pablo rompi con el judafsmo porque éste era etnocéntrico, no
porque fuera legalista, que no lo era.

La NPP afirma que, en la doctrina de Pablo sobre la justificacion por la fe
“sin las obras de la ley” (Romanos 3,28), la expresion “las obras de la ley” no
se refiere en absoluto a las obras moralmente buenas. Pablo estd muy lejos
de ser partidatio de una anomia moral y sus cartas contienen muchisimas
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exhortaciones morales. En cambio, alli “las obras de la ley” designaria a las
marcas o sefiales de identidad judfa, como la circuncision, la observancia del
sabado, el culto sacrificial en el templo de Jerusalén, etc.

El contexto inmediato del texto referido (cf. Romanos 3,29-31) parece
apoyar esta interpretaciéon de la NPP, que por cierto contradice frontalmente
el principio luterano de la justificacién por la sola fe.

Por otra parte, la corriente posterior conocida como Perspectiva Radical
sobre Pablo niega que haya habido una ruptura de Pablo con el judaismo, y
habla del movimiento de Pablo dentro del judaismo. Sostiene que Pablo no
intentaba fundar una nueva religién separada, sino anunciar que, tras la
resurreccion del Mesfas de Israel, el Dios de Abraham abrfa las puertas a las
naciones paganas, cumpliendo las promesas del Antiguo Testamento.

Dos de los autores principales de esta corriente, Mark Nanos y Paula
Fredriksen, argumentan que Pablo nunca dejé de ser un judio observante de
la Tora y que sus cartas se entienden erréneamente si se lo sitda fuera o en
contra de su religién nativa.

Conclusion

La hipétesis agustiniana y las cronologfas tempranas del N'T que he defen-
dido en este libro desmoronan por completo las teorfas de que Pablo inventd
el Cristo de la fe y la misién cristiana universal. Demuestran que la Iglesia
primitiva posefa una teologia unificada, madura y de alta cristologia desde su
mismo origen en Jerusalén, documentada tanto por los evangelistas como
por el apéstol de los gentiles. Las cronologfas tempranas garantizan que la
distancia temporal entre el Jesus historico y los primeros escritos del NT no
es un abismo de generaciones y mitologfa, sino una ventana de pocos aflos,
lo que otorga a los textos del NT una sélida confiabilidad historica.

Por ejemplo, la cristologia descendente ensefiada por Pablo ya esta
presente en la obra del Apéstol San Juan, y el mandato de Jests acerca de la
misién universal ya esta presente en los Evangelios de Mateo y de Marcos,
todos ellos anteriores o mas o menos simultianeos a las cartas de Pablo.

La cristologia alta es judia: la nocién de la divinidad de Jesus y su sefiotio
(Kyrios) no es un afiadido pagano-helenistico posterior. Nace en el seno del
monoteismo judio mads estricto y es expresada en la féormula aramea
antiquisima Maran atha, que Pablo cita textualmente en una carta suya a una
comunidad de habla griega.

Sin duda Pablo fue un gran teélogo, pero no fue el origen del "Cristo de
la fe", sino un eslabon de la cadena de transmisién de la doctrina cristia-
na. Tomé su nicleo teoldgico original y lo desarrollé con ayuda del lenguaje
filosofico de su tiempo para contribuir a expandirlo por todo el Imperio
Romano.

Vuelve a la Tabla de Contenidos
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A6. Los 50 dias posteriores a la Pascua

Una reconstruccion verosimil que resuelve las supuestas
contradicciones de los relatos de las apariciones del Resucitado

En este anexo presentaré los principales resultados de un estudio exegético
minucioso de los investigadores de EEChO (Fdouard-Marie Gallez y otros)
sobre lo que ocurri6 entre la Pascua y Pentecostés. Con base en el texto
arameo tradicional del Nuevo Testamento y en datos proporcionados por las
tradiciones orientales, Gallez y otros reconstruyen los hechos de esos 50 difas
disipando las supuestas contradicciones al respecto que la mayorfa de los
exégetas cree percibir en los relatos de los Evangelios, los Hechos de los
Apostoles y la Primera Carta a los Corintios. Asf pues, los hechos se habrian
sucedido de la siguiente manera.

1) El domingo de Pascua Cristo resucitado se aparecié a los Apodstoles,
excepto Tomas, en Jerusalén. Los Apostoles esperaron durante siete dias en
Jerusalén. Al octavo dia, en el segundo domingo de Pascua, Cristo se volvié
a aparecer a los Apodstoles en Jerusalén, esta vez incluyendo a Tomas (Juan
20,19-29; ct. Marcos 16,14-18; Lucas 24,36-49; 1 Corintios 15,5).

2) Los Apostoles y otros discipulos caminaron hacia Galilea durante dos
semanas en un viaje de ida de rememoracién, recordandose unos a otros las
palabras y los hechos de Jesus ocurridos durante los tres afios de su vida
publica.

3) Jesus se aparecié a los Apostoles, a los 72 discipulos y a los 500
discipulos (muchos de los cuales eran de Galilea) en la cima del monte
Hermén, donde El los habia citado, en el punto mas septentrional de Galilea,
desde donde la mirada abarca a “las naciones”, mas alla de la tierra de Israel
(Mateo 28,16-20; cf. Mateo 17,1; 1 Corintios 15,0).

4) Durante una semana los Apéstoles y otros discipulos realizaron el viaje
de regreso de rememoracién, hablando sobre todo de lo que Jests habia
dicho acerca del futuro. En este perfodo Cristo resucitado se les aparecié a la
orilla del Lago de Tiberfades (Juan 21,1-23).

5) Los Apostoles permanecieron once dias en Jerusalén durante los cuales
Jests se aparecié a cada Apostol por separado, a fin de asignar a cada uno su
mision respectiva, o sea la direccién del mundo hacia donde deberia ir, con
dos excepciones: Santiago el Justo, a quien le pidi6 que permaneciera en
Jerusalén, y Juan, a quien Jesus crucificado ya le habia confiado una mision,
el cuidado de su madre (7 Corintios 15,7; ct. Juan 19,25-27).

6) 40 dias después de la Pascua, Jesus ascendi6 al cielo desde el Monte de
los Olivos (Hechos 1,3-11; ct. Marcos 16,19; Lucas 24,50-51).

7) Durante nueve dias los Apostoles permanecieron en el Cenaculo de
Jerusalén, congregados en torno a Marfa, y eligieron a Matfas para reemplazar
a Judas Iscariote (Hechos 1,12-26).
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8) 50 dias después de la Pascua tuvo lugar el acontecimiento de Pentecos-
tés, en una Iglesia ya constituida, pero a la que aun le faltaba el Espiritu Santo
(Hechos 2,1-41).

Debido a su sesgo “documentalista”, la mayorfa de los exégetas occidenta-
les desconoce la manera en que se forman las tradiciones orales, que tiene
poco que ver con la manera en que hoy se escriben libros. Se trata de un
mundo diferente.

Las primeras narraciones orales del Evangelio se habrian formado durante
el recorrido de rememoraciéon que estd en el centro de los 40 dias de las
apariciones de Cristo resucitado. Los recorridos de rememoracion son fundamen-
tales en todas las culturas orales. Son fenémenos comunitarios en los que se
forman y cristalizan las tradiciones orales. Esto es lo que hicieron los Apésto-
les y los discipulos después de pasar los primeros siete dias en Jerusalén.

En una cultura oral, cuando ha ocurrido algo muy importante, los testigos
y su comunidad vuelven juntos a los lugares significativos de su historia a fin
de construir y consolidar comunitariamente el discurso-recuerdo que se
conservard y repetira en el futuro. Allf dan sus testimonios, que a partir de
entonces sera recordado y repetido en la comunidad sin cambios, excepto
quizas la introduccién de una pequefia explicacién si el narrador percibe que
sus oyentes lo estan malinterpretando, cosa poco frecuente.

Vale la pena mencionar que otros dos investigadores vinculados a
EEChO (Pietre Perrier y Bernard Scherrer), en un trabajo de unas 45 paginas,
han propuesto una armonizacion detallada y completa de todos los relatos
evangélicos referidos al mismo dia de la resurreccién de Cristo.

Opino que estas dos armonizaciones (la del domingo de Pascua y la de los
50 dias de Pascua), debido a su caricter razonable y no forzado, y a la suma
importancia de los hechos analizados, merecen ser acogidas y valoradas muy
positivamente.
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“Los historiadores del tercer milenio que lleguen a descubrir una breve
biografia de Napoleén salvada casualmente de una catastrofe atémica, si
emplean los mismos métodos que se han seguido con Jesus, demostrarin que
la epopeya napolednica no es mas que un mito. Una leyenda en la que los
hombres del lejano siglo XIX han encarnado la idea preexistente del ‘Genial
Caudillo’. Las expediciones en el desierto y entre las nieves, su nacimiento y
muerte en una isla, su mismo nombre, su caida, su resurgimiento, su recaida
bajo los golpes de la envidia y de la reaccién, el exilio en medio del océano.
‘De todo esto resulta evidente que Napoleén nunca existié. Se trata del eterno
mito del Emperador; acaso es la misma idea de Francia a la que un desconoci-
do grupo de fanaticos patriotas ha dado un nombre, una existencia y una
empresa fantasticas a comienzos del siglo XIX’, diran infinitos expertos. Es
decir, los sucesores de esos especialistas que aplican ese método al problema
de Jests de Nazaret” (Jean Guitton, citado en: MESSORI, p. 157).

“Hay un mundo —no digo un mundo en el que todos los académicos viven
sino de todos modos uno en el que todos ellos se extravian a veces, y que
algunos de ellos parecen habitar permanentemente— que no es el mundo en
el que yo vivo. En mi mundo, si The Timesy The Telegraph cuentan una misma
historia en términos algo diferentes, nadie concluye que uno de ellos ha
copiado al otro, ni que las variaciones de la historia tienen algin significado
esotérico. Pero en ese mundo del que estoy hablando esto se darfa por
sentado. Allf, ninguna historia se deriva nunca de los hechos sino siempre de
la versién de la misma historia de alguien mas. (...) En mi mundo, casi cada
libro, excepto algunos de los producidos por departamentos del Gobierno,
es escrito por un autor. En ese mundo casi cada libro es producido por un
comité, y algunos de ellos por una serie completa de comités. En mi mundo,
si yo leo que el St. Churchill, en 1935, dijo que Europa se estaba dirigiendo
hacia una guerra desastrosa, yo aplaudo su previsiéon. En ese mundo, ninguna
profecia, por mas que esté enunciada en forma vaga, es hecha jamas excepto
después del evento. En mi mundo decimos ‘La primera guerra mundial tuvo
lugar en 1914-1918”. En ese mundo ellos dicen ‘La narrativa de la guerra
mundial tomé forma en la tercera década del siglo XX’. En mi mundo los
hombres y mujeres viven durante un tiempo considerable —setenta, ochenta,
incluso cien aflos— y estan equipados con una cosa llamada memoria. En ese
mundo (al parecer) ellos vienen a la existencia, escriben un libro y perecen en
el acto, todo en un relampago, y se nota de ellos con asombro que ‘preservan
trazas de tradicién primitiva’ acerca de cosas que ocurrieron bien dentro de
su propio tiempo de vida adulta.” (A. H. N. Green-Armytage, citado en:
ROBINSON, p. 350).
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